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SECTION 1

1 RESUME DU RAPPORT

Description de I'accident

Le 8 avril 2019, dans la cour extérieure de I'ésdgiment.es entreprises Marcel Malo & fils Itée un
travailleur se trouve aux commandes d’'une plateéoélévatrice automotrice a ciseaux pour en faire
l'inspection. Au moment ou le travailleur fait awan la plate-forme, alors que celle-ci est déplogyée
son maximum, elle se renverse. Le travailleur gstt@ et projeté au sol.

Conséquences

Le travailleur décéde de ses blessures a I'hopital.

Photo 1 : Scéne de I'accident
Source CNESST

Abrégé des causes

* Le contournement d’un dispositif de sécurité engdé renversement de la plate-forme élévatrice
suite a un déplacement et provoque I'éjection dwvaditleur qui y prend place.

» La méthode d'inspection des dispositifs de sécastéinadéquate, car elle ne tient pas compte
de la possibilité d’'une défaillance.

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 1
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Mesures correctives

Le rapport RAP9143657, émis le 8 avril 2019, intelel déplacement de la plate-forme élévatrice aux
fins de I'enquéte. L’équipement a été déplacé étédreeur du site le 11 avril 2019, sous la supéovis
de la CNESST, pour des fins d’expertise.

Le rapport RAP1266732, émis le 3 juin 2019, contisnavis de correction exigeant de 'employeur une
meéthode de travail sécuritaire pour l'inspectios dppareils de levage.

Le rapport RAP1268641, émis le 17 juin 2019, fat de la procédure de travail sécuritaire élabpese
I'employeur pour l'inspection des équipements dadge et documente d’autres démarches en cours afin
de rendre le travail plus sécuritaire. La vérificatdes dispositifs de sécurité d’élévation etclimaison
s’effectue notamment au sol plutét que sur la glatene de travail.

Le présent résumé n’a pas de valeur Iégale etar tieu ni de rapport d’enquéte, ni d’avis de @mtion ou de toute autre décision de l'inspectdiur.
constitue un aide-mémoire identifiant les élémehiae situation dangereuse et les mesures cores@vapporter pour éviter la répétition de I'acande
Il peut également servir d’outil de diffusion dammre milieu de travail.

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 2
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SECTION 2

2 ORGANISATION DU TRAVAIL
2.1 Structure générale de I'établissement

Les entreprises Marcel Malo & fils Itéefont partie du secteur d’activité (16) — Commerite.
s’agit d’'une entreprise spécialisée dans la véatecation, la réparation et I'entretien d’appberei
et équipements de levage et autres équipementdanala chantier. L'entretien et la réparation
sont effectués en atelier ou chez les clientsgaidis d’'unités mobiles. L’entreprise posséde un
établissement situé au 451, chemin Forest a Sauit-Blle emploie une vingtaine de travailleurs.

Les entreprises
Marcel Malo et fils
Itée

[ALT...]

|
| al |
Service de la Sl\imce mécanique,
location ~[BLI[...1]

Service de la vente

M[Cl[..]

Figure 1 : Organigramme sommaire
Source : CNESST

2.2 Organisation de la santé et de la sécurité du travia

2.2.1 Mécanismes de participation

Il N’y a pas de mécanisme de participation fornes ttavailleurs, tels un comité de santé-
sécurité ou un représentant a la prévention. [ ... ].

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 3
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2.2.2 Gestion de la santé et de la sécurité

L'établissement a un programme de prévention gérféra ]. Il traite de sujets d’ordre
administratif, de sécurité incendie, d'utilisatide produits dangereux, d’environnement
physique (escalier, local électrique, mezzanire),at’entreposage, de transport de charges
et appareil de levage, de travaux en hauteur, dehimes-outils et d’équipements. Des
mesures correctives ou de contrdle sont suggéedms Ies risques potentiels.

Un plan d’action plus spécifique, de 2018-2019itd¢rade la mise en place de mesures
d’'inspection de sécurité, d'utilisation des équipets de protection individuelle, de
formation des caristes et de protecteurs a instaliequelques machines-outils ciblées. Une
derniere mise a jour du plan d’action en santéearste, produite le 20 mars 2019, fait état
de points a corriger concernant : le cadenassdgstallation d’'un protecteur sur un
compresseur et une perceuse a colonne ainsi gstallation de garde-corps.

La formation des travailleurs est consignée dansegistre informatique. Les formations,
tant a l'interne qu’a I'externe, les dates auxcgeklles ont eu lieu, de méme que les dates
de renouvellement le cas échéant y sont indiquées.

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 4
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SECTION 3

3 DESCRIPTION DU TRAVAIL
3.1 Description du lieu de travail

L’accident survient a 'établissement de I'employees entreprises Marcel Malo & fils Itée
situé au 451, chemin Forest, a Saint-Paul. Le tgtirabrite les bureaux administratifs et I'atelier
d’entretien et de réparation. La cour extérieuteuiisée pour entreposer les équipements en
location de méme que les camions de transportsgrgece de I'entreprise. L’atelier posséde quatre
portes de garage.

Le devant des portes est nivelé et asphalté. lte desla cour est gravelé et a deux niveaux, au
relief plat, reliés par une voie de circulationpamte douce.

Google

Poto 2 : Localisation du lieu de 'accident
Source Google Mapsannotée par CNESST

Le 8 avril 2019, les conditions météorologiques déa région sont hivernales, avec de la pluie
verglacante et de la neige en alternance. Sdktéomédiale jour de I'accident, vers 16 h, il fait 1 °C,
le vent du Nord souffle a 19 km/h et il tombe uaible pluie. Une mince couche de neige recouvre la
cour extérieure.

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 5
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3.2 Description du travail a effectuer

La plate-forme élévatrice automotrice a ciseauxinmee ci-aprés plate-forme élévatrice,
appartient a I'entreprisBay Métal Joliette Itée Elle se trouve a I'établissement de I'employeur
pour un entretien annuel, tel que le recommandend@ufacturier. Une grille d’inspection
provenant de ce dernier spécifie 'ensemble dessta veérifier et est utilisée par le technicien
(Annexe D). Une inspection structurale doit pdeails étre effectuée a la demande du propriétaire
de la plate-forme élévatrice. Il est prévu queesell soit faite sur place, par un sous-traitant

spécialisé.

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 6
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SECTION 4
4 ACCIDENT : FAITS ET ANALYSE
4.1 Chronologie de I'accident

Au début du mois d’avril 2019, le clieRay Métal Joliette Itée transporte sa plate-forme
élévatrice de marguelafolift, modelePH40, chezLes entreprises Marcel Malo & fils Itéepour
une inspection mécanique qui sera suivie d’'uneeictspn structurale par particules magnétiques
(magnétoscopie).

Le 8 avril 2019 en matinée, le travailleur est etifea la vérification mécanique de la plate-forme
élévatrice. Il entreprend la tache a son posterdeail. Il utilise la grille d’inspection du
manufacturier sans toutefois la compléter. Il rutedt au fur et a mesure, de fagon manuscrite,
les défaillances observées sur I'équipement.

Vers 15 h 53, le travailleur sort la plate-formévltrice a I'extérieur du garage et il la condamsl

la partie en pente de la cour. Il commande I'éiéngpour vérifier le fonctionnement du dispositif
de sécurité d’inclinaison. La plate-forme de trawéleve de quelques pieds et bloque. Il la
redescend et reprend I'essai une deuxieme foislaveéme résultat.

Il déplace la plate-forme élévatrice sur un terrpliat, devant les portes du garage, pour la
vérification du fonctionnement du dispositif de wéi© de levage. Il commande I'élévation du
plancher. La plate-forme élévatrice repose surpsesis, sans stabilisateurs déployés. La plate-
forme de travail s’éleve jusqu’a environ 10,4 met(@4 pieds) de hauteur; les trois sections de
ciseaux sont déployées au maximum.

L’égquipement avance sur ses pneus sur environ 8tfeni2 pieds) et s’arréte brusquement. Les
roues arriere se soulevent de terre et la plated@mommence a basculer vers I'avant. Le travailleur
quitte les commandes, se dirige du cbté opposa glate-forme et s’agrippe au garde-corps. Le
renversement de la plate-forme se poursuit, véaecélere. Le plancher et le garde-corps de la
plate-forme frappent violemment le sol. Le traaill est éjecté et projeté plus loin, sur le sdade
cour.

Le fracas du renversement de la plate-forme él@easittire I'attention de ses collegues qui lui
portent secours aussitot. Les services d’'urgenuecenmtactés. La victime est transportée au Centre
hospitalier régional de Lanaudiére, puis transferéeCentre de traumatologie de I'H6pital du
Sacré-Ccoeur de Montréal, ou son déces est constatiarée.

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 7
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4.2 Constatations et informations recueillies
42.1 Premiéres constatations

* La plate-forme élévatrice est dans la cour de Bi&asement. Son ciseau est
entierement déployé et elle se trouve au sol aita g’'un renversement sur 'axe
longitudinal,

» Le moteur et le ciseau se trouvent au sol, duwéte lequel le renversement s’est
produit;

* La plate-forme de travail est dans sa position ialg, mais partiellement
décrochée du ciseau;

* Les gquatre stabilisateurs du transporteur sordatés;

« Conséguemment au renversement, il y a eu fuiteardb&irant diesel, d’huile moteur
et d’huile hydraulique, partiellement contenues g@s récipients et des tampons
absorbants déposés au sol et sur le bouchon ddigsage du réservoir d’huile
hydraulique;

» Le lettrage sur un des réservoirs indique que Bapipappartient a I'entreprigeay
Métal Joliette Itée

4272 Plate-forme élévatrice
4.2.2.1 Caractéristiques

L’équipement est une plate-forme élévatrice autoic®ta ciseau pour surfaces
non compactées de margB&folift, modelePH40, année de fabrication 2000.
Son numéro de série est S40MH4D0338.

Selon la plague signalétique apposée sur la ptaited de travail :

* la charge de travail nominale sur surface pland’épiipement est de
680 kg (1500 livres);

* la hauteur maximale de la plate-forme est de 1@&t#an (34 pieds);

* la hauteur maximale de déplacement est de 7,3 sn@4epieds);

* le poids total de la machine est de 3152 kg (68564);

» la portée horizontale de la machine est de 76,23hpouces);

* la plate-forme élévatrice est construite et véeifiéelon la norme
CSA/CANB354.3-M82;

» lutilisation avec stabilisateurs est requise ariigdres (24 pieds);

* le manufacturier est Rlafolift André Picard inc. ». L’entreprise est
aujourd’hui fermée.

Selon le manuel du manufacturier et les optionsemtes sur la plate-forme
élévatrice :
* le transporteur est muni d’'un moteur qui fonctiomoecarburant diesel,
qui entraine une pompe hydraulique;
* le vérin contrélant la montée et la descente edtaulique, de méme que
les quatre moteurs qui déplacent et freinent leegiame élévatrice;

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 8
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* les quatre roues sont motrices et directrices;
* le dispositif d’élévation est constitué de troiseziux.

4.2.2.2 Norme applicable

Selon son année de fabrication, la plate-formeadtioe Plafolift PH40doit étre
conforme a la norme intituléeCAN3-B354.3-M82, Plates-formes de travail
élévatrices automotrices pour utilisation sur desfaces non compactéeka
plaque signalétique de I'appareil affiche une &fée a cette norme.

4.2.2.3 Historique

Selon les informations recueillies, la plate-forRlafolift PH40 a été achetée a
I'état neuf par I'entreprisRay Métal Joliette Itée Elle est généralement utilisée
lors du montage de structure d’acier sur des chandie construction.

L'entretien et la réparation de I'appareil auraigotjours été confiés aux
Entreprises Marcel Malo & fils Itée. Selon I'historique d’entretien consulté,
plusieurs réparations ont eu lieu au cours deraig¢le année. En juillet 2018, un
probléme de mauvais fonctionnement intermitterdidpositif de commande a été
signalé. Une réparation au niveau des connexiorstaie effectuée.

Selon la norme applicable, une inspection strutdutait étre effectuée 10 ans
apres la date de fabrication et par la suite aars Compte tenu de I'année de
fabrication de la plate-forme élévatrice, une telpection aurait da étre effectuée
en 2010 et 2015; la prochaine en 2020. Aucune nmtion recueillie n'indique
'existence d’une inspection structurale. Les rappales inspections annuelles
effectuées pdres Entreprises Marcel Malo & fils Itéeen mai 2016 et aolt 2018
recommandent une inspection structurale.

La derniére utilisation de I'équipement remontegaiévrier 2019, sur un chantier
de la région. Il aurait par la suite été rapporitétablissement de I'employeur, ou
il a été repeint. Des sections repeintes en noenefaune sont effectivement
visibles. C’est a ce moment que le boitier du diffode commande et les
décalques identifiant ses commandes ont été repamboir.

4.2.2.4 Dispositifs de sécurité

La norme CAN3-B354.3-M82 applicable a la plate-forme élévatri€dafolift
PHA40, précise notamment a la section 7 que «es dispositifs de verrouillage
doivent étre installés afin d’empécher le déplacanerizontal de I'appareil
lorsque la hauteur de la plate-forme dépasse latdaua laquelle elle est
demeurée stable lors des essais.

Selon le manuel du manufacturier, la plate-fornteégsipée d’'un dispositif qui
limite I'élévation de la plate-forme a 7,3 metr@g i), soit la limite de stabilité
établie par des tests lorsque le transporteur eepas ses pneus, donc que les

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 9
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stabilisateurs ne sont pas déployés. Ceux-ci do&tea déployés afin d’'atteindre
la hauteur maximale de 10,4 metres (34 pi).

Le second dispositif vise a limiter I'inclinaisoe th plate-forme afin de pouvoir
I'élever. Dans ce cas, la hauteur est limitée a(@0mpi), soit la limite de stabilité
établie par des tests lorsque le transporteurwstirsee pente d’'une inclinaison
supérieure a 5 degrés. Le manufacturier proposepéacement sur une surface
nivelée ou l'utilisation des stabilisateurs pouwrsagr I'inclinaison afin d’élever la
plate-forme.

4.2.2.5 Panneau de commande

Une autre exigence de la norme concerne les comeraridest précisé a la
section 10.1 que kes commandes directionnelles doivent porter ungonage
d’identification clair et facile & comprendse A sa sortie de 'usine, la plate-forme
élévatrice est munie d’'un tel marquage. Cependanst,de I'accident du 8 auvril,
les décalques sont illisibles. Selon [ ... ], elleg été peintes en noir durant
I'hiver 2019.

; % oy e i !,'- AT e o 0
Commandes non identifiées 840 accidenté (gauche) et commandes identifiees @late-
forme en location chez Entreprises Marcel Malo & lfiée (droite)

Source : CNESST

4.2.3 Formation du travailleur

Selon le registre de formation de 'employeur,rievailleur a suivi plusieurs formations
dans le cadre de son travail. Celle d’opérateyplale-forme et de nacelle a notamment été
suivie en 2016. Un certificat de formation suiweasuccés est émis au nom du travailleur
a cet effet par une entreprise de formation. D&sutertificats de formation sont émis entre
2016 et 2018 pour la conduite de chariot élévataurgcharge et I'entretien des batteries
de chariot élévateur, le remplissage de boutedleséhicules au propane (certifié par
Emploi Québec), le Systéme d’information sur lesgiénas dangereuses utilisées au travalil
(SIMDUT) et le secourisme en milieu de travail. Plaumécanique d’appareils de levage,
la formation a lieu par compagnonnage et est dontéeedans le registre de formation de
'employeur.

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 10
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Le travailleur possede environ [ ... ] d’expériene@msl 'entreprise et effectue des taches
de mécanicien, notamment l'inspection de platesyésr élévatrices, a temps plein depuis
environ| ... ].

4.2.4 Méthode de travalil

Le travailleur procede al'inspection de la platenie élévatrice a I'aide d’'une grille fournie
par le manufacturier, qui référe a la nor@&N/CSA-B354.2-01, Plates-formes de travall
élévatrices automotriceka méthode utilisée normalement est de montdasulate-forme
pour avoir acces aux commandes de I'engin. Selemgloyeur, il s’agit de la seule
méthode possible sur le mod&lafolift PH40de I'année 2000, puisque les commandes de
montée-descente ne sont disponibles qu’a partpatuneau de commande, sur la plate-
forme de travail. Les commandes disponibles apawhettent d’avancer, reculer et diriger
le transporteur. Un mécanisme de descente d’urgesiaggalement disponible. Un ancien
représentant du manufacturiBtafolift nous informe cependant que la commande du
mécanisme de descente d’'urgence, située sur upietks stabilisateurs, peut étre utilisée
pour faire monter la plate-forme de travail, a dbod que le moteur soit en marche. La
vérification a partir du sol serait donc possil@emme cette information est parvenue a la
CNESST plusieurs mois apres 'accident, I'utilieatde ce mécanisme pour faire monter
la plate-forme ne fait pas partie des tests detimmeement dans le cadre de I'expertise
citée a la section 4.2.6 du présent rapport.

Afin de connaitre I'état de fonctionnement du dspbde sécurité d’élévation a 7,3 m

(24 pi), le ciseau doit étre déployé jusqu’a ceteteur. Si le dispositif est fonctionnel,

'ascension de la plate-forme s’arréte. Les trd@ais n'ont cependant pas d'outil de
mesure ou de repére visuel pour vérifier la haudelaguelle se trouve le plancher de la
plate-forme une fois élevée. Cette évaluation remos le jugement du travailleur. Il n'y a

pas de vérification visuelle de I'intégrité desadisitifs avant d’en tester le fonctionnement.
Une telle vérification est possible, puisque lgsriupteurs sont visibles.

4.2.5 Phénoméne de renversement de la plate-forme

Le renversement de la plate-forme élévatrice, qurient chez_es Entreprises Marcel
Malo & fils Itée le 8 avril 2019, se produit principalement enaaisle la combinaison de
deux facteurs :

* Le poids du ciseau completement déployé, combieu® du moteur, du plancher
et du travailleur est décentré vers I'avant dddsepforme, ce qui déplace son centre
de gravité et en précarise I'équilibre;

* Le court déplacement vers I'avant suivi d'un almétsque provoque un contrecoup
qui rompt cet état d’équilibre.

Le vent qui souffle ce jour-la est dans la direttitu déplacement et du renversement de la
plate-forme. L’expertise de la firmf@AMTECH Consultants inéannexe C) en fait mention
pour avoir possiblement contribué au renversensamts pour autant I'identifier comme
une cause.

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 11
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4.2.6 Expertise mécanique

L’expertise mécanique effectuée sur la plate-foétégatrice par la firm€AMTECH Consultants
inc., a la demande de la CNESST, avait trois objectifs

« évaluer le fonctionnement de I'appareil;
» rechercher des causes mécaniques au renversement;

» établir les forces a 'origine du phénomeéne de egsement.
Le rapport complet de I'expertise se trouve a l@mnC.

Pour les besoins de I'expertise, certains dommalgesa I'impact avec le sol, qui a suivi le
renversement, sont réparés, notamment le secti@mterdu fil de la commande et le
débranchement des fusibles dans la boite de centtdl commande est branchée de facon a
pouvoir controler la plate-forme a partir du sahaf’effectuer les tests de fagon sécuritaire. Une
fois réparé, le fonctionnement normal de I'appagsticonfirmé.

Lors de la préparation de I'appareil, 3 jours apaident pour son déplacement vers le lieu de
I'expertise, nous constatons que la course destinpteur du dispositif de sécurité d’élévation est
limitée par une attache en fil de fer torsadé rgtient son levier (galet) a un boyau hydraulique a
proximité. Il est démontré, lors des essais effextians le cadre de cette expertise, que seul le
contournement du dispositif de sécurité d’élévadaplique que I'ascension de la plate-forme se
soit poursuivie jusqu'a la hauteur maximale saabiksateurs déployés. Les essais démontrent
également que sans l'attache en fil de fer torsatEnant le levier a un boyau hydraulique, ce
dispositif est pleinement fonctionnel et arrétst@nsion a moins de 7,3 m (24 pi).

Galet de I'interrupteur retenu par I'attache erdélfer torsadé
Source : CNESST

Les entreprise Marcel Malo & fils Itée, 8 avril 21 page 12



RAPPORT Dossier d'intervention Numéro du rapport
Q."\'!_Eﬁ.r D’ENQUETE DPI14288070 RAP1292764

Le contrecoup, qui a lieu juste avant le renversgg&montrerait un fonctionnement normal du
systéme de traction de I'appareil, car les motdwdrauligues a chaque roue ont comme
caractéristique d’exercer un freinage immeédiatsQue et difficlement modulable lorsque la
commande d’avancement ou de recul est relachéatdumaléplacement.

Les forces en présence dans le phénoméne de remarsde la plate-forme élévatrice sont
résumees en un moment de stabilisation et un moteer@nversement. Le second étant plus élevé
gue le premier, I'accident survient.

4.2.7 Contournement du dispositif de sécurité

Le contournement du dispositif de sécurité d’élévad I'aide d’un fil de fer torsadé retenant son
levier (galet) semble facile a réaliser pour unes@ene ayant des connaissances minimales de
'appareil et de I'utilité de ce levier. Le faitattacher le galet a un boyau hydraulique est surffis
pour en limiter la course de fagcon a ce que I'migteur permette le déploiement au-dela de la
limite de 7,3 m (24 pi) lorsque les stabilisatesoat rétractés.

L’installation de l'interrupteur peut causer undetfuosité du dispositif de sécurité d’élévation.
Elle est faite selon un principe d’action mécanigagative, c’est-a-dire que le ciseau rétracté de
la plate-forme élévatrice exerce en continu unegioa sur le galet et que son relachement active
l'interrupteur lors du déploiement. La pression tamne peut, a long terme, bloquer le galet en
place et empécher le fonctionnement du dispogitife installation selon le principe d’action
mécanique positive est plus appropriée, en ce guywdssion sur le galet de linterrupteur est
exercée seulement lorsque le ciseau est déplogélawde la limite de 7,3 m (24 pi). La pression
n'étant pas continue, le risque de blocage estmani

Le marché du matériel électronique de sécurité rdashines offre de nombreuses options
d’interrupteurs difficiles, voire impossibles a tomrner, soit par leur installation, soit par leur
conception. Un levier bloqué, ou dont le mouveneshinhabituel, peut étre relié a un interrupteur
qui détecte un mauvais fonctionnement et empéctértearrage ou le mouvement de la machine
sur laquelle il est monté. Plusieurs de ces disfmsie méme que leur installation et le principe
d’action mécanique positive sont décrits dans leudent Amélioration de la sécurité des
machines par l'utilisation des dispositifs de piten, élaboré par I'Institut de recherche Robert-
Sauvé en santé et sécurité du travail (IRSST) #abmoation avec la CNESST.

Par ailleurs, pour ce qui est de la possibilit€aletournement, le manufacturier et la norme CSA
mentionnent une telle éventualité. La version pieente du manuel de l'utilisateur des plates-
formesPlafolift PH24, 34 et 4@nentionne dans sa section « Avis de sécuritéralique de cette
facon : «Les interrupteurs de fin de course (limit switck)s#curité ne doivent pas étre attachés
afin de garder la plate-forme sécuritaire»..

Quant a la norm€AN/CSA-B354.6 :17 Plates-formes élévatrices mebille personnel-
Conception, calculs, exigences de sécurité et rdéthd’essa(la plus récente), la section 4.11.6
mentionne : 4a neutralisation d’'un dispositif de sécurité dditre interdite en conditions
normales d'utilisation..».
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Finalement, la normEAN/CSA-B354.7 :17 Mobile elevating work platfor&afety principles,
inspection, maintenance and operatioians sa section 6.8.28, préciseSatety devices shall not
be altered or disabled ou« Les dispositifs de sécurité ne doivent pas étkrédtni désactives
(traduction libre).
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4.3 Enoncés et analyse des causes

4.3.1 Le contournement d’'un dispositif de sécurité entraie le renversement de la plate-forme
élévatrice suite a un déplacement et provoque I'gdon du travailleur qui y prend place.

Apres avoir effectué les vérifications mécaniguasadt toute la journée, le travailleur déplace la
plate-forme élévatrice a I'extérieur pour faire \Varification du fonctionnement de deux

dispositifs de sécurité, soit le limiteur d’inclisan et le limiteur d’élévation. Pour ces deux
taches, le travailleur se trouve aux commande&daipement sur la plate-forme.

La premiéere vérification est celle du dispositihiiant I'élévation lorsque la plate-forme est
inclinée a un angle de plus de®.5Elle a lieu sur un plan incliné. L'ascension &aré
automatiquement a moins de 3 m (10 pi) de haumrqui confirme le fonctionnement du
dispositif. La seconde vérification, sur un terrplat, est celle du dispositif limitant I'élévatian

7,3 m (24 pi.) lorsque les pieds stabilisateurssoet pas déployés. Lorsque cette hauteur est
atteinte, sans que les pieds stabilisateurs netsdéployés et en appui au sol, la montée ne
s’arréte pas automatiquement; elle se poursuiujadg hauteur maximale de 10,4 m (34 pi).

Lors du déplacement de la plate-forme élévatricesd®s jours suivant I'accident, nous
constatons que la course de cet interrupteurraegl par une attache en fil de fer torsadé, qui
retient son levier a un boyau hydraulique a protémin interrupteur a galet est utilisé afin de
détecter l'atteinte d’'une hauteur de 7,3 m (24 [m)s de I'ascension de la plate-forme, en
I'absence de stabilisateurs déployés. Cette limnitade la course de l'interrupteur I'empéche de
relayer le signal électronique donnant la hauteuladblate-forme au boitier de commande afin
d’arréter I'ascension de la plate-forme.

Par la configuration de son interrupteur, le digjfode sécurité est facile a contourner, ce qui
permet I'élévation de la plateforme au-dela deni @4 pi) sans stabilisateurs de méme que son
déplacement sur ses roues jusqu’a I'élévation mabem

Une fois le ciseau completement déployé, en l'absele stabilisateurs, le poids combiné de ce
dernier et du moteur est décentré vers I'avantciramande de déplacement est activée et un
court déplacement vers I'avant de méme qu’un &mé&que s’ensuivent. La résultante du poids

décentré vers I'avant de la plate-forme élévateicdu contrecoup désaxe son centre de gravité
au point de causer son renversement.

L’expertise mécanique effectuée par la fir@&MTECH Consultants inde 23 avril démontre
que le dispositif de sécurité d’élévation de lagfmrme élévatric®lafolift PH40est fonctionnel
une fois I'attache en fil de fer torsadé retiréd’éerrupteur a galet. Aucune autre défectuosité
pouvant expliquer la poursuite de I'ascension jiss40,4 m (34 pi) n’est constatée.

Cette cause est retenue.
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4.3.2 La méthode d’inspection des dispositifs de sécuritést inadéquate, car elle ne tient pas
compte de la possibilité d’une défaillance.

La méthode de vérification des dispositifs de sée@mployée lors de I'accident ne prévoit pas
le scénario de leur défectuosité. Il n'y a notamnpas de vérification visuelle de I'intégrité des
dispositifs avant d’en tester le fonctionnement.elUelle vérification est possible, puisque
l'interrupteur et, dans ce cas-ci, I'attache gunite la course de son levier sont visibles.

'y a également une méconnaissance des dispodiifsécurité et du fonctionnement de
I'équipement. L’'employeur qui se propose de répated’entretenir un équipement doit en
connaitre toutes les caractéristiques, ce qui paste cas ici pour du modédtafolift PH40de
'année 2000. Une bonne connaissance du fonctioaneme I'équipement aurait permis la
vérification des dispositifs de sécurité a partirswl.

En I'absence de marquage sur les commandes datepplont les décalques ont été peints, il
est possible que le déplacement de la plate-foléwvattice qui précede son renversement ait été
commandé par erreur. Une méthode sécuritaire auveliis de s’assurer d’identifier les
commandes correctement avant de conduire la ppateefafin d’éviter une telle erreur.

Sans dispositif de sécurité d’élévation fonctionfeplate-forme atteint sa hauteur maximale et,
puisqu’elle repose sur ses pneus et non sur sedissteeurs, il est possible de la déplacer. Le
danger de renversement est présent tant dans ddsgi@oes de vérification mécanique vécues
lors de I'accident que dans des conditions d'aile en chantier par des travailleurs.

Comme le dispositif de sécurité d’élévation estadégé a I'insu du travailleur, ce dernier peut
avoir pensé a tort que lI'ascension s’arréteraif3any (24 pi). Aucun outil de mesure ni repére
visuel n’est disponible pour que le travailleur saisse la hauteur d’élévation de la plate-forme
de travail afin de confirmer le fonctionnement agpositif a 7,3 m (24 pi). Une fois cette hauteur
dépassée, seule I'évaluation faite par le travailpeut prévenir un dépassement dangereux de la
hauteur d’arrét.

Cette cause est retenue.
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SECTION 5

5 CONCLUSION

5.1

5.2

5.3

Causes de l'accident

L’enquéte et I'analyse permettent de retenir lesea suivantes :

Le contournement d’un dispositif de sécurité endé renversement de la plate-forme élévatrice
suite a un déplacement et provoque I'éjection duditleur qui y prend place.

La méthode d’inspection des dispositifs de sécestéinadéquate, car elle ne tient pas compte
de la possibilité d’'une défaillance.

Autres documents émis lors de I'enquéte

Le rapport RAP9143657, émis le 8 avril 2019, intdeddéplacement de la plate-forme élévatrice
aux fins de I'enquéte. L’équipement a été déplatéxdérieur du site le 11 avril 2019, sous la
supervision de la CNESST, pour des fins d’expertise

Le rapport RAP1266732, émis le 3 juin 2019, cortian avis de correction exigeant de
'employeur une méthode de travail sécuritaire ginspection des appareils de levage.

Le rapport RAP1268641, émis le 17 juin 2019, fait ée la procédure de travail sécuritaire
élaborée par I'employeur pour l'inspection des pgments de levage et documente d’autres
démarches en cours afin de rendre le travail phesirtaire. La vérification des dispositifs de

sécurité d’élévation et d’inclinaison s’effectugtammment au sol plutdt que sur la plate-forme de
travail.

D’autres rapports relatent des interventions qtilien afin d’obtenir des informations pertinentes
a I'enquéte.

Recommandations

Afin d’éviter qu’un tel accident ne se reproduigeCNESST transmettra les conclusions de son
enquéte aux associations suivantes pour qu’elfesment leurs membres de ces conclusions :

» Association de location du Québec,

* Association de la construction du Québec,

» Association des constructeurs de routes et graadaux du Québec,

* Association québécoise des entrepreneurs en infchste,

» Association patronale des entreprises en construdii Québec,

e Association des entrepreneurs en construction b€y

» Association des professionnels de la constructiaie ¢’ habitation du Québec.

La CNESST informera le comité technique CSA B354esiplates-formes élévatrices mobiles de
personnel de la facilité d’accés et de contournérdes dispositifs de sécurité qui sont installés
principalement sur les équipements a élévationoadet
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Accidenté
Nom, prénom [C]
Sexe [...]
Age [...]
Fonction habituelle [...]
Fonction lors de l'accident Mécanicien
Expérience dans cette fonction [...]
Ancienneté chez I'employeur [...]
Syndicat [...]
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ANNEXE B
Liste des témoins et des autres personnes rencords2

Mme Karine De Grasse, policiére - matricule 137®teté du Québec

Mme Marie-Pier Martin, policiere - matricule 148 jreté du Québec
M.[D],[... ], Les entreprises Marcel Malo & filge

M.[E],[...], Les entreprises Marcel Malo & filee

M.[F],[... ], Les entreprises Marcel Malo & fileée

M.[G],[... ], Les entreprises Marcel Malo & filee

M.[H],[... ], Les entreprises Marcel Malo & filge

Mme[l],[... ], Les entreprises Marcel Malo &diltée

M.[J], [ ... ], Ray Métal Joliette Itée

M.[ K], [... ], Ray Métal Joliette Itée

M.[L],[... ], Ray Métal Joliette Itée

M.[M],[... ], Ray Métal Joliette ltee

M.[N],[... ], Ray Métal Joliette Itée

M. Jean Grandbois ing., président, Camtech Condsl{axpert en appareils de levage)
Mme[O],[...]

M.[P],[... ], Métallomax inc. (ancien représemitae Plafolift André Picard)
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ANNEXE C

Rapport d'expertise

CAMTECH

Consultants

génie conseil

Expertise
CNESST

Commission des normes, de I'équité, la santé et de la sécurite du travail du Québec

# dossier : DPI1 4288070

Expertise sur le renversement

d’une plate-forme élévatrice a ciseaux PH-40

Accident survenu a St-Paul de Joliette en avril 2019

Jean Grandbois, ing.

Juillet 2019
Révision
Octobre 2019
Québec (siége social) ¢+ St-Georges + Montréal 1437, rue des Pionniers, Lévis
(Québec) GTA 4L7 Canada
wiww.camtechconsultants.ca & 418-836-0315 = 418-836-5379
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CNESST - Expertise sur le renversement d'une plate-forme elevatrice- avrl 2019

1. Introduction

Cette expertise concerne le renversement d'une plate-forme élévatrice de type ciseau qui s'est
renversée longitudinalement lorsqu’elle était déployée a pleine hauteur, le 8 avril 2019 a St-Paul
de Joliette. Le numéro de dossier de la CNESST est le DP14288070. La plate-forme est de marque
Plafolift, modéle PH40, avec une hauteur nominale de travail de trente-quatre pieds. L'accident
est survenu alors que la plate-forme était déployée a pleine hauteur sans que les bras
stabilisateurs soient utilisés. La plate-forme s'est déplacée sur ses roues puis a freiné
brusquement, provoquant le renversement vers 'avant et conséquemment I'éjection au sol du
travailleur qui est décedé a la suite de cet accident.

L'expertise a été effectuée les 10 et 23 avril 2019 a St-Paul de Joliette et Joliette par M. Jean
Grandbois, ing., de Camtech Consultants. La journée du 10 avril 2019, sur les lieux de I'accident,
a principalement été consacrée a la recupération et la remise sur roues de I'équipement en
s’assurant de conserver les items mécaniques nécessaires a I'expertise dans le méme état qu'a
I'accident. La journée du 23 avril 2019, aux installations du MTQ, a porté sur I'expertise elle-méme
pour trouver les mal-fonctions de I'équipement. Les points suivants sont traités dans le rapport :
la description des faits, soient I'équipement, 'accident et la recupération de I'équipement,
I'expertise mécanique, la valve de contréle de hauteur, une discussion et la conclusion.

=
Ei
Vil

Photo 1 : Plate-forme accidentée
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CNESST : Expertise sur le renversement d'une plate-forme élévatrice- avril 2019

2. Description des faits

2.1 L’équipement

L'équipement expertisé est une plate-forme élévatrice automotrice sur roues avec bras
stabilisateurs ayant une hauteur nominal maximale de travail de trente-quatre pieds. La hauteur
maximale de déplacement sur roues est de vingt-quatre pieds. La plate-forme est a quatre roues
motrices (moteur hydraulique & chaque roue) et conséguemment des freins aux quatre roues
puisque les moteurs hydrauliques bloquent la rotation des roues s'ils ne sont pas alimentés. Les
principales caractéristiques de I'équipement de levage sont données au tableau 1.

Caractéristiques de la plate-forme élévatrice

Fabricant : Plafolift

Modéle : PHA40 4x4

No. Série : S40MH4D0338 (sous réserve)

Année de fabrication : 2000

Type : Plate-forme élévatrice automotrice sur roues

Présence de bras stabilisateurs : | Oui

Capacité : 1500 Ib ou 680 kg

Hauteur maximale de la nacelle : | 34 pieds avec stabilisateurs
24 pieds sur roues

Masse de la plate-forme : 6950 |b ou 3153 kg

Horamétre : 2464 h

Tableau 1 : Caractéristiques de la plate-forme

La plagque signalétique de I'équipement (voir photographie en annexe) indique que celui-ci devrait
étre conforme a la norme ACNOR B354.3 m82. Cette norme est annulée depuis 2001 et la norme
applicable pour les plates-formes de travail élévatrices automotrices est la norme ACNOR B354 .2-
01 ou les suivantes. La plate-forme a donc été construite durant la derniére année de validité de
la norme de 1982.

Au niveau des dispositifs de sécurité, un équipement de ce type devrait étre équipé d'un niveau
empéchant tout déplacement sur une pente de plus de trois pour cent, d'une valve de sécurité
pour la hauteur de vingt-quatre pieds pour ce modéle selon le fabricant, d’'un indicateur de position
basse relié a la rentrée des stabilisateurs, d’'un mécanisme de descente de secours et d'un arrét
d'urgence. Bien entendu, le panneau de commande doit étre facilement utilisable, donc porter un
marquage clair. Les commandes devraient aussi étre équipées d'une commande de type « double
commande » selon la norme de 2001 ou d'un dispositif empéchant leur activation accidentelle
selon la norme de 1982.

Aucun document d’inspection annuelle ou quinquennale complétée selon les régles de I'art par
un meécanicien, technicien ou ingénieur, ne nous a été fourni, pas plus qu'un document de
conformité aux normes datant de moins de trente-cing ans. Un entretien mécanique accompagné
d'une inspection a été effectué par les Entreprises Marcel Malo et Fils en mai 2018 et en 2016,
mais dans les deux cas, il y avait des items a réparer par le propriétaire et aucun suivi n'a été
effectué, ni aucun document pour certifier de I'exécution de ces réparations. Il n’'y a pas de
document pour la magnétoscopie et les ultra-sons a effectuer pas plus que pour les réparations
au panier ou pour la pose a effectuer selon la page deux « laisser les décalques pour le panier au
client ».
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CNESST : Expertise sur le renversement d’une plate-forme élévatrice- avril 2019

2.2 L’accident

La plate-forme élévatrice, appartenant a la compagnie Ray Métal située a Joliette, a été envoyée
chez les Entreprises Marcel Malo et Fils, spécialisé dans 'entretien de ce type d’équipement, pour
un entretien complet.

Lors de ce qui apparait comme ['évaluation de ['état de I'équipement, un essai de celui-ci a été
effectué sur le terrain de la compagnie parun -] de Marcel Malo et Fils. Etant monté sur
la plate-forme, le [.1 a déplacé celle-ci avec différentes manceuvres, il a vérifié le
fonctionnement de l'inclinomeétre puis a arrété la plate-forme sur une surface a niveau. La plate-
forme arrétée, il a monté le plateau de celle-ci sans sortir les stabilisateurs. La montée de la plate-
forme a continué jusqu'a presque pleine hauteur, puis le déplacement vertical a arrété. Les
stabilisateurs n'étaient toujours pas en appui au sol, bien qu'il n"aurait pas da étre possible de
monter la plate-forme a cette hauteur sans les stabilisateurs.

A ce moment, pour une raison qui reste a déterminer (geste volontaire ou involontaire), la
propulsion a été activée pour avancer la plate-forme du c6té du ciseau sur une distance d'un a
deux pieds puis la commande contrdlant la propulsion a été relachée, ce qui a automatiquement
freiné la plate-forme de maniére brutale.

La combinaison du déplacement longitudinal vers I'extrémité supportant le ciseau (celui-ci est
décentré lorsqu'il est étiré vers le haut) suivi du freinage brusque avec la plate-forme a hauteur
presque maximale a entrainé le renversement longitudinal (dans le sens du déplacement) de la
plate-forme et I'éjection du (.. de celle-ci. Il est aussi possible, sans que cela soit
déterminé si c’est le cas ou non, qu’'une poussée du vent dans le méme sens que le déplacement
ait aussi facilité le renversement.

Le détail de la mécanigue du renversement est le suivant. Il s’agit tout simplement d’un calcul des
moments autour d’'un point pivot de référence, dans ce cas I'axe formé par les points de contact
des deux roues avec le sol du cbté du renversement. Le moment de stabilisation est composé de
la masse de I'équipement multipliée par I'accélération gravitationnelle (la force) multiplié par la
distance entre I'axe de référence et la position longitudinal du centre de gravité de I'équipement,
soit trés approximativement la moitié de I'empattement. Le moment de renversement est composé
de la masse de I'équipement multipliée par la décélération provoquée par le freinage (la force de
renversement) multipliée par la distance entre le sol et la hauteur du centre de gravité de
I'équipement en position déployée au maximum. S'il y a du vent, la force de celui-ci s'ajoute ou
se soustrait selon sa direction au moment de renversement. Le renversement survient lorsque le
moment de renversement est plus élevé que le moment de stabilisation.

La CNESST a une vidéo de 'accident en sa possession.

2.3 Larécupération et la remise sur roues

A la suite du renversement, 'équipement est resté en position couchée sur le terrain des
Entreprises Marcel Malo et Fils puis la CNESST l'a conservé dans cette position jusqu’a notre
arrivée le 10 avril 2019 au matin. Nous avons alors supervisé la récupération de I'équipement et
sa remise sur roue.

La premiére étape a consisté a une évaluation de I'état de I'équipement, a effectuer une prise de
données et de photographie. La longueur du ciseau au sol était de 31 pieds du dessus du chassis
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au pivot sous la plate-forme, soit la hauteur maximale d’élévation. La longueur sortie du piston du
cylindre de levage était de 2,13 m.

La deuxiéme étape a consisté a assurer la sécurité a long terme en séparant la plate-forme
lourdement endommagée qui tenait & la verticale, du ciseau qui est étiré au sol. Cela évitait que

la plate-forme ne tombe et cela ne changeait rien au niveau technique pour le déroulement de
I'expertise,

Photo 2 : Plate-forme endommagée a la verticale
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La troisiéme étape a consisté a refermer le ciseau sans I'endommager, de maniére a pouvoir
effectuer une expertise sur le fonctionnement de I'équipement. Pour ce faire, le chassis a été
bloqué de maniére sécuritaire pour I'empécher de basculer ou de glisser tandis que le ciseau a
été poussé lentement a I'horizontal en tenant le bouton de la descente de secours pour le
refermer. Une fois cela effectué, le ciseau a été attaché en position fermé et le chassis a été
basculé sur ses roues.

3. L’expertise

3.1 Description et réparation de bris dus a l'accident

Le cable reliant les commandes du panneau de la plate-forme au chassis a été sectionné en partie
lors de l'accident. Nous avons décidé de le couper complétement et de refaire une boite de
connexion du panneau de maniére a pouvoir opérer les commandes a partir du sol, a cété de
I'équipement. Cette solution permet aussi de changer le panneau de commande si voulu pour
vérifier si celui-ci est endommagé. Cette réparation a été effectuée par Les Entreprises Marcel
Malo et Fils.

Lors de l'expertise effectuée le 23 avril 2019, nous avons constaté que certaines fonctions de
I'équipement ne fonctionnaient plus sur le panneau de commande et que la valve de contréle de
hauteur n'était pas alimentée électriquement. L'ouverture de la boite de contréle a permis de
constater qu'un fusible était tombé compléetement de son support et qu’'un autre était sortie en
bonne partie, trés probablement a la suite du choc du renversement puisque celui-ci était
exactement dans le méme sens. Nous avons réinstallé ces deux fusibles, ce qui a corrigé les
problémes d'alimentation électrique.

Il'y a aussi eu un probléme de grippage avec I'indicateur de proximité de position basse du ciseau,
utilisé pour autoriser la rentrée des stabilisateurs. L'indicateur ne permettait plus la rentrée des
stabilisateurs. Cependant, aprés |'avoir fait bouger manuellement quelque fois, il a bien fonctionné
pour la suite de I'expertise. Ce probléme ne peut avoir eu d'influence sur lI'accident puisque s'il
survenait, il empéchait de rentrer les stabilisateurs, ce qui est trés embétant mais n'a pas
d’incidence sur la sécurité. De toute maniére, les stabilisateurs n'ont pas été utilisés dans ce cas.

Photo 3 : Indicateur de position basse
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Bien que la plate-forme en elle-méme ne soit plus sur le véhicule, il était possible de vérifier le
fonctionnement des différentes fonctions avec le fil réparé et le panneau original. Le moteur
fonctionnait ainsi que la pompe hydraulique.

3.2 Panneau de commande

Le panneau de commande de I'équipement est placé sur la plate-forme et il est amovible grace a
un connecteur placé sur celle-ci. Ce panneau commande I'ensemble des fonctions possibles sur
I'équipement, aussi bien pour le déplacement de la plate-forme, sa direction, les stabilisateurs, le
régime moteur ou la hauteur de la plate-forme.

Les normes de 1982 et de 2001 jusqu'a ce jour ainsi que les régles de 'art demandent que les
commandes sur le panneau soient identifiées de maniére évidente. Dans le présent cas, il n'y
avait aucune indication sur celui-ci.
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Photo 4 : Panneau de commande

De plus, il n'y a pas de sécurité de type « double commande » au niveau du panneau de contrdle.
Ce type de commande oblige a activer une premiére commande (toujours la méme) pour que le
fonctionnement de l'activation de la seconde commande fonctionne. Cela évite qu'un geste
accidentel n’active involontairement une fonction. Cette commande est obligatoire dans la norme
ACNOR B354.2-01 mais le type de protection pour éviter l'activation accidentelle d’une
commande était moins clairement définie dans la norme de 1982.
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3.3 Propulsion de I'équipement

La plate-forme élévatrice a ciseaux est propulsée par des moteurs hydrauliques a chaque roue.
Ceux-ci doivent étre alimentés en huile sous pression venant de la pompe hydraulique pour
permettre une rotation des roues. L’arrét de la pression hydraulique cause automatiquement le
freinage immédiat et plutdt brusque de I'équipement. Il n'est pas facilement possible de moduler
le freinage comme sur une automobile, par exemple. La commande consiste en un simple petit
levier d’environ deux centimétres de haut, avec une position de retour automatique au centre
(blocage de I'huile) et une pression inverse pour une inclinaison dans un sens ou a 'opposé. Cela
correspond donc & arréter, avancer ou reculer. Le relachement de la commande ferme le circuit
d’huile, ce qui arréte quasiment instantanément la rotation de la roue. Comme les quatre moteurs
hydrauliques (un par roue puisqu’il s’agit d'un modéle 4x4) sont reliés entre eux pour assurer un
déplacement égal, les quatre roues bloquent en méme temps au freinage.

3.4 Stabilisateurs, roues directrices et capteur de bas niveau

A la suite des réparations du cable et de la remise en place des fusibles, il a été possible de
vérifier le fonctionnement des difféerentes fonctions de I'équipement. La direction et le déplacement
avant et arriere fonctionnent correctement.

Au niveau des stabilisateurs, la descente et la rentrée des stabilisateurs était conforme. Les essais
ont montré qu’il n'était pas possible de rentrer les stabilisateurs lorsque la plate-forme n'était pas
en position basse.

La descente d’'urgence a aussi été vérifiee a plusieurs reprises et elle a toujours bien fonctionnée.

4. Lavalve de controéle de hauteur

4.1 Description et opération habituelle

La valve de contréle de hauteur de la plate-forme permet de connaitre la hauteur de |a plate-forme
a 'aide d'un levier a ressort qui pousse vers le haut et d'un connecteur rotatif relié a I'angle du
levier qui coupe le courant si I'angle prédéterminé est dépassé. Combiné avec le levier, cet angle
correspond & la hauteur maximale voulue pour la plate-forme. Celle-ci est alors bloquée a cette
position, qui est la hauteur maximale autorisée si les stabilisateurs ne sont pas descendus. Si la
plate-forme est levée a sa hauteur maximale sur les stabilisateurs, il faut la redescendre au
complet pour pouvoir rétracter les stabilisateurs.

Ce dispositif est obligatoire dans les normes CSA B354.3-m82 et CSA B354.2-01.
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Phote 5: Valve de contréle de hauteur

4.2 Fonctionnement de la valve lors de I'expertise

Lors de I'expertise du 23 avril 2019, la valve ne fonctionnait pas au commencement de I'expertise.
Nous I'avons démontée pour vérifier son fonctionnement mécanique, qui était correct. Nous avons
alors veérifié son alimentation électrique pour constater qu'il n'y avait pas de courant I'alimentant.
Nous avons alors vérifié la boite de contréle, ol nous avons réglé le probléme électrique tel que
précisé au paragraphe 3.1.

A la suite de ces réparations, la valve a été reposée et un test de hauteur maximale a été
effectuée. La plate-forme a arrété a 17 pieds. Au deuxiéme ajustement, elle a bloqué a 23.5 pieds.
Aprés avoir redescendu la plate-forme, les stabilisateurs ont été sortis et la plate-forme est alors
montée a 34 pieds.

La valve ainsi que le circuit de contréle fonctionnent donc correctement le 23 avril 2019 aprés les
réparations des problémes dus a 'accident.

4.3 Constatation de la présence d’une attache en fil de fer

Il a été porté a notre attention le 23 avril 2019 a Joliette lors de notre expertise que |'existence
d’'une attache en fil de fer tortillé entre le levier de la valve de nivellement et un tuyau hydraulique
avait été constatée précédemment.

La présence de cette attache en fil de fer entre le levier de la valve de hauteur et des tuyaux fixes
a été vérifieée sur des photographies de Camtech Consultants le 10 avril 2019 et de la CNESST
le 11 avril 2019 sur les lieux de l'accident, avant et apres la récupération de I'équipement. La
présence de celle-ci a aussi été constatée le 15 avril 2019 par les inspecteurs de la CNESST au
dossier sur le site du MTQ, aprés le déplacement de I'équipement. Finalement, cette attache
n'était plus présente sur la valve lors de notre expertise le 23 avril 2019. La possibilité que ce fil
de fer tortillé se soit détaché du bras de la valve sans intervention extérieure est nulle.

L'installation de I'attache de fil telle que vu sur les photographies entre le bras de la valve et le
tuyau hydraulique fixe a comme seule utilité possible d’'empécher le bras de monter avec la plate-
forme, 'empéchant ainsi de déclencher 'arrét de la montée de la plate-forme lorsqu’elle est
rendue a sa hauteur maximale sur roues.
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Photo 7 : Attache sur la valve de hauteur (CNESST, 11 avril 2019)
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Photo 8 : Valve de hautenr le 23 avril 2019 (Camtech Consultants inc.)

5. Discussion

L’équipement a été construit en 2000, juste avant la nouvelle norme. Certains points, comme la
deuxiéme commande, sont exigés et communs depuis bien avant I'année 2000 mais ne sont pas
dans la norme de 1982.

Pour les inspections, par contre, ¢’'est la norme en vigueur actuellement qui s'applique et celle-ci
exige des inspections annuelles et des inspections structurales aux cing ans. Ces inspections
n'ont pas été exécutées a notre connaissance.

Cet accident s'est produit dans des circonstances particuliéres puisque I'équipement avait été
envoyé chez un garage pour la vérification du fonctionnement et I'inspection compléte. Au niveau
technique, le mécanicien-opérateur devrait donc avoir une méthode de travail plus élaborée au
niveau du fonctionnement sécuritaire de la plate-forme. En effet, contrairement aux opérateurs
ouvriers pour lesquels I'eéquipement devrait normalement étre en bonne condition, le mécanicien
-opérateur doit tenir compte que du fait que I'équipement est en réparation a la suite de problémes
et conséquemment que les probabilités au niveau technique gqu’'un systéme de sécurité soit
inopérant pour quelques raisons que ce soit sont beaucoup plus élevées.

L'importance de la présence de I'attache de fil de fer entre le bras de la valve de hauteur et un
point fixe est a souligner puisque cela signifie que la sécurité empéchant la montée de la plate-
forme a une hauteur trop élevée lorsqu'elle est sur ses roues était inopérante de maniére
volontaire.
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6. Conclusion

L'expertise mécanique portait sur une plate-forme élévatrice qui s'est renversé longitudinalement
lorsqu’elle était a pleine hauteur avec un 1] sur celle-ci. Le cadre de cet accident est
inhabituel puisque I'équipement était dans un centre de réparation spécialisé lors de 'accident et
quele [..] procédait a un essai de I'équipement pour vérifier I'état de celui-ci.

L'accident est survenu a la suite de la combinaison de trois items différents, qui, combinés, ont
provoqué le renversement. En vérifiant le fonctionnement, le 1.1 n'a pas respecté la
hauteur maximale d'élévation sur roues qui était de 24 pieds et il a élevé la plate-forme au
maximum, a 34 pieds. Parallélement a ce fait, le mécanisme de sécurité qui est supposé
d’empécher la plate-forme de s'élever a plus de 24 pieds sur ses roues n'a pas fonctionné car il
était neutralisé. Finalement, la trés bréve activation et le relachement de la commande pour faire
avancer |'équipement a provoqué un petit déplacement suivi d'un arrét brusque. Celui-ci a
provoqué une décélération qui, combinée avec la hauteur plus élevée du centre de gravité due a
I'élévation compléte de la plate-forme, a provoqué un moment de renversement plus important
que le moment de stabilisation, entrainant le renversement de la plate-forme.

L'expertise a aussi permis de mettre en évidence les points suivants. Il n'y avait aucune indication
sur le panneau de contrdle, ce qui pourrait expliquer une erreur dans 'activation de la commande
de déplacement. Le mécanisme empéchant de rentrer les stabilisateurs lorsque la plate-forme est
élevée fonctionnait correctement, de méme que la descente d’'urgence. Par contre, le mécanisme
de sécurité empéchant d'élever la plate-forme au-dessus de 24 pieds sans les stabilisateurs était
neutralisé par une attache de fil de fer torsadé posée pour une raison inconnue longtemps avant
I'accident.

Finalement, cet accident devrait amener une réflexion sur les méthodes de travail au niveau
technique des mécaniciens d'entretien des équipements de levage afin qu'ils soient davantage
conscients des dangers possibles & opérer ces équipements alors que ceux-ci présentent
probablement des défaillances.

RAPPORT COMPLETE A LEVIS,
LE VINGT-SEPTIEME JOUR D'OCTOBRE DEUX MILLE DIX-NEUF.

] - ».—(.vl.l{[(b"/\ ) Ny,

Jean Grandbois, ing.
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ANNEXES
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Photo 9 : Vignette signalétinue de la plate-forme

Photo 10 : Boitier de contréale ouvert avec le fusible en place
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Grille d’inspection Plafolift

[..]
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Schéma de la plate-forme
élévatrice

Source: Plafolift André Picard inc.
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