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SECTION 1 

1 RÉSUMÉ DU RAPPORT 

Description de l'accident 

Le matin du 23 juin 2018, deux travailleurs de l’entreprise Insta-Toile inc. se dirigent vers des blocs de 

béton situés au fond de l’aire d’entreposage des installations portuaires de Contrecœur. L’un des 

travailleurs est à pied alors que l’autre conduit un chariot élévateur. Vers 6 h 44, le travailleur à pied est 

frappé et écrasé par le chariot élévateur.  

 

Conséquences 

Le travailleur à pied décède. 

 

Photo 1 : Scène de l’accident (source : CNESST) 

Abrégé des causes 

➢ L’angle mort généré par le mât du chariot élévateur empêche [ B ] de voir le travailleur.  

➢ La gestion de la circulation piétonnière est déficiente et entraîne un danger d’écrasement. 
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Mesures correctives 

La méthode utilisée pour la manutention des blocs de béton est modifiée à la suite de l’interdiction 

apparaissant au rapport RAP9121373. 

Les risques reliés à la présence de piéton lors de l’utilisation d’un chariot élévateur pour la manutention 

des blocs de béton sont présentés à l’employeur à la suite des événements. Des règles permettant de 

contrôler les risques associés aux activités simultanées du chariot et des piétons sont exigées à 

l’employeur dans le rapport RAP1228290. 

 

 

 

 
Le présent résumé n'a pas de valeur légale et ne tient lieu ni de rapport d'enquête ni d'avis de correction ou de toute autre décision de l'inspecteur. Il constitue 

un aide-mémoire identifiant les éléments d'une situation dangereuse et les mesures correctives à apporter pour éviter la répétition de l'accident. Il peut 

également servir d'outil de diffusion dans votre milieu de travail. 
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SECTION 2 

2 ORGANISATION DU TRAVAIL 

2.1 Structure générale de l’entreprise Insta-Toile inc. 

L’entreprise Insta-Toile inc., fondée en 2003, emploie [ … ] travailleurs et se spécialise dans 

l’installation de toile de grande dimension sur des amoncellements de minerai. Les travailleurs 

relèvent de monsieur [ A ], [ … ]. [ … ]. 

Les contrats sont alloués à la demande et peuvent être exécutés en tout temps chez les clients. 

L’équipe de travail responsable de l’installation des toiles se déplace directement chez les clients. 

[ A ] effectue le transport des travailleurs à partir de leur domicile et à bord du camion de service 

de l’entreprise. 

2.1.1 Organisation de la santé et de la sécurité du travail de l’entreprise Insta-Toile inc. 

La gestion de l’entreprise est orientée vers la production. [ A ] assure la gestion générale de 

l’entreprise. Conséquemment, c’est à lui que revient la responsabilité de la gestion de la santé et de 

la sécurité au travail.   

Les travailleurs de l’entreprise Insta-Toile inc. ne sont pas syndiqués. Il n’y a pas de comité de 

santé et sécurité. 

Des consignes générales de sécurité sont données verbalement aux travailleurs. Ces consignes 

portent essentiellement sur l’utilisation des équipements de protection individuels (ÉPI), 

l’interdiction d’écouter de la musique et d’utiliser un cellulaire. L’entreprise Insta-Toile inc. doit 

aussi se conformer aux règles spécifiques mises en place par les clients sur les différents lieux de 

travail. 

L’entreprise ne met pas en application un programme de prévention. Elle n’a pas de politique en 

santé et sécurité ni de procédure de travail écrite. Il est à noter que cette entreprise est classifiée 

dans le secteur d’activité 1 – Bâtiments et travaux publics de l’annexe 1 du Règlement sur le 

programme de prévention (S-2.1, r. 10). Elle est donc tenue de mettre en application un tel 

programme. 

2.2 Structure générale de l’entreprise Logistec Arrimage inc. 

Le terminal de Contrecœur où l’accident s’est produit est opéré par Logistec Arrimage inc., filiale 

de Logistec Corporation. On y fournit des services de gestion de terminal et de manutention de 

marchandise en vrac pour divers clients. 

L’entreprise Logistec Corporation est une entreprise de compétence fédérale. Elle offre, 

notamment, des services d’arrimage, d’entreposage et de distribution. Elle exploite plusieurs 

terminaux maritimes à travers le Canada et les États-Unis.  
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Les infrastructures du site de Contrecœur sont une propriété de l’Administration portuaire de 

Montréal. L’entreprise Logistec Arrimage inc. est locataire de ces infrastructures et propriétaire 

des équipements d’exploitation.  

Les activités aux installations portuaires de Contrecœur se déroulent normalement en semaine de 

7 h à 15 h. 

2.2.1 Organisation de la santé et de la sécurité du travail de l’entreprise Logistec 

Arrimage inc. 

La gestion de la santé et de la sécurité est intégrée aux activités quotidiennes du site. Les sous-

traitants doivent effectuer une analyse de risques dans le cadre d’un plan de travail avec [ C ] en 

devoir avant de commencer les activités sur les lieux. [ C ] est ensuite responsable de vérifier le 

respect du plan de travail établi avec le sous-traitant. 

Le port des chaussures de sécurité, du casque et d’une veste à bandes réfléchissantes est obligatoire 

pour toute personne ayant à se déplacer à pied sur le site. Une vitesse maximale de 20 km/h et le 

port de la ceinture de sécurité sont aussi obligatoires pour quiconque doit circuler à bord d’un 

véhicule aux différentes installations.  

Un comité de santé et sécurité spécifique aux installations de Contrecœur se réunit mensuellement. 

Des réunions regroupant des comités d’autres installations ont aussi lieu périodiquement, afin de 

permettre un partage d’expérience.   
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SECTION 3 

3 DESCRIPTION DU TRAVAIL 

3.1 Description du lieu de travail 

Les installations portuaires de Contrecœur sont établies sur un terrain d’une superficie d’environ 

161 000 m². Elles comportent notamment deux quais pour l’accostage des bateaux, une aire de 

déchargement, une aire d’entreposage, un poste de garde à l’entrée du site et des bureaux 

administratifs.  

L’accident se produit dans l’aire d’entreposage. Cette aire est d’une superficie approximative de 

24 000 m².  

 

Photo 2 : Vue aérienne des installations portuaires (aire d’entreposage délimitée en blanc) (source : Logistec Arrimage inc. 

modifiée par la CNESST) 

Le jour de l’accident, 28 000 tonnes d’ilménite (minerai) y sont entreposées pour un client. Le 

minerai est entreposé en deux amoncellements de taille similaire.  

À leur arrivée chez ce client, l’employeur dépose les [ … ] travailleurs à l’entrée de l’aire 

d’entreposage. L’accident se produit à l’est du premier amoncellement d’ilménite.  

 

X 
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Figure 1 : Schéma – non à l’échelle – de l’aire d’entreposage telle qu’existante au 23 juin 2018 (source : CNESST) 

3.2 Description du travail à effectuer 

Le 23 juin 2018, les [ … ] travailleurs de l’entreprise Insta-Toile inc. doivent procéder à 

l’installation de toiles sur les deux amoncellements d’ilménite situés dans l’aire d’entreposage.  

À l’arrivée de l’équipe aux installations portuaires de Contrecœur, l’installation de toiles nécessite 

les étapes suivantes : 

- Enregistrement au poste de garde  

- Signature du plan de travail auprès du superviseur en service de Logistec Arrimage inc. 

- Déplacement vers l’aire d’entreposage 

- Installation des cônes délimitant la zone de travail 

- Manutention des blocs de béton à l’aide d’un chariot élévateur pour les disposer tout 

autour de l’amoncellement 

- Égalisation du dessus de l’amoncellement à l’aide de râteaux 

- Positionnement de la toile face au vent 

- Déroulement de la toile sur l’amoncellement 
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- Pliage du surplus de toile 

- Positionnement des blocs de béton sur le surplus de toile au pied de l’amoncellement 

afin d’éviter qu’elle ne soit déplacée par le vent 

Pour déplacer les blocs de béton, les travailleurs utilisent un chariot élévateur appartenant au client 

(Logistec Arrimage inc.). Une chaîne de levage munie de deux crochets est installée sur une fourche 

du chariot élévateur. Les crochets sont arrimés à l’anse des blocs de béton pour pouvoir les 

déplacer. 

 

Photo 3 : Blocs de béton entreposés dans l’aire d’entreposage (source : CNESST) 

La fréquence des installations de toiles sur ce lieu de travail peut varier de quelques fois par semaine 

à quelques fois par année.  

 

Photo 4 : Vue partielle des deux amoncellements recouverts de toiles (source : CNESST) 

Anse 
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SECTION 4 

4 ACCIDENT: FAITS ET ANALYSE 

4.1 Chronologie de l'accident 

Le jeudi 21 juin 2018, [ A ] de l'entreprise Insta-Toile inc. se rend aux installations portuaires de 

Contrecœur afin d’évaluer le travail à effectuer sur les amoncellements d’ilménite.  

Le samedi 23 juin 2018, à 6 h 35, l’équipe de travail de l'entreprise Insta-Toile inc. se présente au 

poste de garde à bord du camion de service. L’équipe est composée de [ … ] travailleurs et du [ A ]. 

[ D ] inscrit le sous-traitant au registre et tente de contacter [ C ]. Ce dernier ne répond pas à l’appel. 

[ D ] indique alors au sous-traitant de se rendre directement aux bureaux administratifs afin de 

rencontrer [ C ]. 

En entrant sur le site, [ A ] décide d’aller reconduire l’équipe de travail dans l’aire d’entreposage 

et leur demande de commencer les travaux. Pendant ce temps, il se rend aux bureaux administratifs 

pour rencontrer [ C ] afin d’établir le plan de travail.  

Le matin même il est entendu avec [ A ] que monsieur [ E ] soit responsable d’installer les crochets 

de levage sur les blocs de béton tandis que monsieur [ B ] opère le chariot élévateur afin de les 

déplacer.  

Il est 6 h 43, lorsque monsieur [ E ] commence à marcher depuis l’entrée de l’aire d’entreposage 

vers les blocs de béton situés à l’extrémité opposée, à une distance d’environ 120 m.  

Quelques secondes plus tard, monsieur [ B ], à bord du chariot élévateur, se dirige dans la même 

direction. À ce moment, il roule les fourches levées pour éviter que la chaîne de levage installée 

sur la fourche gauche du chariot élévateur ne frotte au sol.  

Vers 6 h 44, monsieur [ E ] a parcouru près de 68 m lorsque le chariot élévateur le rattrape et 

l’écrase. 

Au même moment, les travailleurs sur l’amoncellement constatent la situation et alertent par leurs 

cris [ A ] et [ C ] de Logistec Arrimage inc.. Ceux-ci se rendent à l’aire d’entreposage pour constater 

la situation. Ils contactent les services d’urgence. Il est alors 6 h 46. 

Des manœuvres de premiers soins sont prodiguées. Le décès du travailleur est constaté sur les 

lieux.  
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4.2 Constatations et informations recueillies 

4.2.1 Le travailleur 

Monsieur [ E ] travaillait [ … ] pour l’entreprise Insta-Toile inc. depuis [ … ]. Il avait l’habitude 

d’effectuer différentes tâches lors de l’installation de toile telles que l’installation des crochets de 

levage, le déroulement de la toile, la réception des blocs de béton ou le raclage des amoncellements. 

Il a travaillé aux installations portuaires de Contrecœur une vingtaine de fois avant l’accident.  

Aucune formation spécifique ne lui a été dispensée pour ce type d’emploi, les travailleurs apprenant 

généralement en exécutant la tâche. 

Le jour de l’accident, il se déplace à pied vers les blocs de béton entreposés. Il porte les équipements 

de protection individuels (ÉPI) requis par les installations portuaires : chandail avec bandes 

réfléchissantes, casque avec visière et chaussures de sécurité.  

Au moment de l’accident, le travailleur ne porte pas d’équipement de protection de l’ouïe ni 

d’écouteurs.   

Les images captées le 23 juin 2018 par la caméra de surveillance installée à l’entrée du site montrent 

le travailleur marchant d’un pas constant et en ligne droite jusqu’à l’impact. Il se déplace à une 

vitesse normale de marche, soit environ 5 km/h. 

4.2.2 [ B ] 

Monsieur [ B ] travaille [ … ] pour Insta-Toile inc. depuis [ … ]. [ … ]. 

En 2015, à la suite d’une exigence du client Logistec Arrimage inc., [ B ] et [ A ] suivent une 

formation sur la conduite sécuritaire de chariot élévateur contrebalancé. Le danger de frapper ou 

d’écraser un piéton lors de la conduite d’un chariot élévateur a été enseigné dans cette formation.  

[ B ] effectue des travaux pour l’entreprise Insta-Toile inc. aux installations portuaires de 

Contrecœur quelques fois par année. 

[ … ].  

Le 23 juin 2018, son ouïe et son attention ne sont pas gênées par un appareil tel qu’un cellulaire, 

des écouteurs ou des bouchons.  

Le matin de l’accident, [ B ] effectue une trajectoire rectiligne en direction des blocs de béton 

entreposés. À la suite de l’accident, [ B ] mentionne ne jamais avoir vu le travailleur à pied.  
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4.2.3 Le chariot élévateur 

Le chariot élévateur impliqué dans l’accident est prêté à l’entreprise Insta-Toile inc. par l’entreprise 

Logistec Arrimage inc.. Le matin de l’accident, il est garé près de l’entrée de l’aire d’entreposage 

afin d’accommoder les travailleurs d’Insta-Toile inc.. La clé est dans le contact.  

Au moment de l’accident, [ B ] roule à environ 15 km/h avec les fourches levées à une hauteur de 

2,10 m du sol pour éviter que la chaîne de levage installée ne traîne au sol.  

Le chariot élévateur est de marque Hyster, modèle H155 XL 2, numéro de série [ … ]. Il a un poids 

de 9 040 kg (19 930 livres). Il est alimenté au propane et comporte six roues dont quatre à l’avant. 

 

Photo 5 : Chariot élévateur impliqué dans l’accident (source : CNESST) 

La hauteur de l’assise est de 128 cm par rapport au sol. Le siège est décentré d’environ 6 cm vers 

la gauche. La distance entre les montants du mât et les yeux du [ B ] est d’environ 120 cm. 
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La largeur de chacun des montants du mât est de 25,4 cm. L’espace entre ceux-ci est d’environ 

33 cm. Lorsque les fourches sont levées, le cylindre et les chaînes restreignent le champ de vision 

du [ B ] d’environ 14 cm supplémentaires.  

 

Photo 6 : Vue du poste de conduite du chariot élévateur (source : CNESST) 

La dernière vérification de routine a été effectuée par [ F ] de Logistec Arrimage inc. le 7 juin 2018. 

Une vérification mécanique effectuée après l’accident n’a révélé aucune anomalie majeure (annexe 

B).  

4.2.4 L’environnement de travail 

L’allée de circulation permettant de se rendre de l’entrée de l’aire d’entreposage aux blocs de béton 

est d’une largeur d’environ 13 m. Il n’y a pas de corridor délimité pour les piétons. Le terrain est 

asphalté. La surface est plane, de niveau et dégagée. 

La distance à parcourir par les travailleurs depuis l’entrée jusqu’aux blocs de béton entreposés est 

d’environ 120 m. L’accident se produit à environ 68 m du point de rassemblement, devant 

l’amoncellement de fonte. 



 

RAPPORT 

D'ENQUÊTE 

Dossier d’intervention Numéro du rapport 

DPI4274523 RAP1236683 

 

Insta-Toile inc., 23 juin 2018 page 12 

 

Figure 2 : Schéma – non à l’échelle – de l’aire d’entreposage avec les distances (source : CNESST) 

4.2.5 Simulation 

Dans son témoignage, [ B ] nous informe ne pas avoir vu le travailleur lors de son déplacement 

vers les blocs de béton. Par conséquent, la CNESST a procédé à une simulation afin de déterminer 

le champ de vision du [ B ] selon les conditions du 23 juin 2018. Cette simulation visait à déterminer 

la visibilité et l’angle mort présent sur le chariot élévateur impliqué dans l’accident, principalement 

au niveau du montant gauche du mât.  

Les essais ont été effectués sur les lieux de l’accident. La reconstitution a été réalisée à l’aide des 

différents témoignages recueillis ainsi que des images captées le 23 juin 2018 par la caméra de 

surveillance. Cette dernière est installée à l’entrée du site et est située à environ 170 m du lieu de 

l’accident.  

La caméra de surveillance montre le travailleur marchant d’un pas constant en direction des blocs 

de béton. Elle montre également le chariot élévateur le rattrapant alors qu’il arrive vis-à-vis 

l’amoncellement de fonte. 
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Figure 3 : Schéma – non à l’échelle – représentant l'environnement de travail et l'accident du 23 juin 2018 (source : CNESST) 

Les essais effectués ont permis de constater l’amplitude de l’angle mort présent sur ce type de 

chariot élévateur. 

4.2.5.1 L’angle mort et le champ de vision  

Un angle mort est une zone voilée du champ de vision. Un piéton peut être vu par un cariste lorsque 

celui-ci est présent dans son champ de vision sans être caché par un élément de structure du chariot 

élévateur.  

Les essais effectués lors de la reconstitution de l’accident ont permis de confirmer l’hypothèse 

selon laquelle [ B ] ne pouvait pas voir le travailleur dans sa trajectoire. En effet, le travailleur se 

dirigeant vers les blocs de béton entreposés est dans l’angle mort créé par le montant gauche du 

mât. Il est donc invisible au [ B ] tout au long de sa trajectoire.  

Les 2 séries de photos suivantes montrent la visibilité du [ B ] lorsqu’un piéton se trouve à 45 m 

puis à 6 m devant le chariot élévateur. Les photos en arrière-plan montrent l’environnement dans 

lequel le chariot élévateur se déplace. Les cercles rouges identifient la position du travailleur à pied 

dans le contexte de l’accident du 23 juin 2018.  

Dans la première série de photos, les trois individus placés à différents endroits devant le chariot 

élévateur sont complètement absents du champ de vision du [ B ] (photo 7).  
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Photo 7 : Champ de vision du [ B ] lorsque le chariot élévateur est à l’entrée (fourches levées / travailleur encerclé en rouge à 

environ 45 m) (source : CNESST) 

La deuxième série de photo montre que la veste réfléchissante utilisée pour représenter le 

travailleur à pied est toujours absente du champ de vision du [ B ] même à une distance d’environ 

6 m du chariot élévateur (photo 8). 

 

Photo 8 : Champ de vision du [ B ] lorsque le chariot élévateur a parcouru environ 58 m (fourches levées / travailleur encerclé 

en rouge à environ 6 m) (source : CNESST) 
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Selon les mesures prises lors de la simulation, les montants du mât du chariot élévateur génèrent 

chacun un angle mort de 12 degrés. En considérant ceux-ci, le champ de vision du [ B ] est réduit 

de 24 degrés. Ainsi, il est démontré qu’à 45 m du [ B ], la largeur de l’angle mort généré par le mât 

gauche du chariot est d’environ 9,4 m. À 25 m, l’angle mort est d’une largeur de 5,2 m et à 6 m, il 

est d’une largeur de 1,25 m (figure 4).  

 

Figure 4 : Schéma – non à l’échelle – de l’angle mort gauche du chariot élévateur (vue en plan) (source : CNESST) 

Lors de la simulation, nous avons aussi évalué l’impact de la hauteur des fourches dans l’accident 

du 23 juin 2018. Nous avons constaté que l’abaissement des fourches libère le champ de vision du 

[ B ] entre les montants du mât. Cependant, nous constatons que ceci n’a pas d’impact sur l’angle 

mort des montants du mât.  

 

Photo 9 : Champ de vision du [ B ] alors que les fourches sont abaissées (source : CNESST) 

B 
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Ainsi, le travailleur est dans l’angle mort du montant gauche du mât tout au long du parcours, que 

les fourches soient à 2,10 m ou qu’elles soient complètement abaissées. 

L’angle mort ainsi créé bloque une partie de son champ de vision, et ce, dans la direction du 

déplacement. Ainsi, par opposition à des angles morts situés sur les côtés, la visibilité du [ B ] vers 

l’avant s’en trouve significativement réduite.  

4.2.5.2 La perception auditive du bruit produit par le chariot élévateur 

Lors de cette simulation, nous avons aussi constaté que la perception auditive du bruit émanant du 

chariot élévateur est influencée par l’environnement ainsi que le contexte de travail. En effet, il 

nous a été difficile de percevoir la proximité et la direction de déplacement du chariot élévateur en 

lui faisant dos.  

D’une part, le bruit produit par le moteur est diffus dans l’environnement extérieur, notamment à 

cause de la dimension des lieux et du vent. Sans regarder le chariot élévateur, sa position exacte 

dans l’environnement devient ainsi imprécise.  

D’autre part, considérant la destination commune pour le travailleur et [ B ], il est prévisible que le 

bruit du chariot élévateur n’éveille pas de méfiance chez le piéton. Comme il est normal que le 

chariot élévateur se dirige au même endroit que lui, le bruit diffus produit par le moteur ne suscitera 

pas une vigilance accrue du piéton.  

4.2.6 Les activités simultanées du chariot élévateur et du piéton  

Le risque d’être heurté, frappé ou écrasé par un chariot élévateur est connu et documenté. Il est 

d’ailleurs abordé lors de la formation suivie en 2015 par [ A ] et [ B ] de l’entreprise Insta-Toile 

inc.. Cette formation est obligatoire selon le Règlement sur la santé et la sécurité du travail (RSST), 

article 256.3.  

La Loi sur la santé et la sécurité du travail (LSST) ayant pour objet l’élimination à la source même 

des dangers, les activités simultanées du chariot élévateur et du piéton dans la même zone devraient 

d’abord être éliminées ou réduites au minimum.  

À cet effet, l’entreprise Logistec Arrimage inc. interdit toute circulation de camion, de chargeuse 

sur roue ou d’autre engin sous sa responsabilité dans l’aire d’entreposage lors des travaux 

d’installation de toile. Cependant, il n’y a pas de consigne concernant les activités simultanées des 

chariots élévateurs et des piétons pour les sous-traitants.  

Le formulaire du plan de travail de Logistec Arrimage inc. permet de cocher le risque Danger de 

circulation. Lorsque celui-ci est identifié, [ C ] de Logistec Arrimage inc. est tenu de s’assurer que 

le sous-traitant portera les ÉPI requis (notamment la veste réfléchissante) et qu’il délimitera son 

périmètre d’activité à l’aide de cônes. Cette délimitation vise principalement à éviter qu’un 

équipement ne faisant pas partie des activités du sous-traitant se retrouve dans l’aire de travail de 

celui-ci. Le plan de travail ne prend pas en considération le risque lié à la présence d’un piéton lors 

de l’utilisation d’un chariot élévateur par le sous-traitant lui-même.  
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En signant ce plan de travail, le sous-traitant s’engage à appliquer les procédures de sécurité du 

site. Ces procédures sont essentiellement le port des ÉPI ainsi que le respect des règles de 

circulation (port de la ceinture de sécurité et respect de la limite de vitesse). 

De leur côté, les activités de l’entreprise Insta-Toile inc. sont axées sur la production et il n’existe 

pas d’encadrement particulier visant à assurer la sécurité des piétons en présence d’un chariot 

élévateur. En effet, l’entreprise Insta-Toile inc. ne met en application aucune méthode de travail 

sécuritaire en lien avec la gestion de la circulation. Il n’y a pas non plus de règle ni de consigne 

spécifique afin de contrôler les risques liés aux activités simultanées de chariots élévateurs et de 

piétons.  

La Loi sur la santé et la sécurité du travail (LSST) mentionne, à l’article 51, que l’employeur doit 

prendre les mesures nécessaires pour protéger la santé et assurer la sécurité et l’intégrité physique 

du travailleur. 

L’alinéa 3 de cet article indique que l’employeur doit s’assurer que l’organisation du travail et les 

méthodes et techniques utilisées pour l’accomplir sont sécuritaires et ne portent pas atteinte à la 

santé du travailleur. 

L’alinéa 5 mentionne, quant à lui, que l’employeur doit utiliser les méthodes et techniques visant 

à identifier, contrôler et éliminer les risques pouvant affecter la santé et la sécurité du travailleur. 

De son côté, la norme CSA B335-15 : Norme de sécurité pour les chariots élévateurs, mentionne 

ceci au niveau de la gestion de la circulation :  

4.5.5.2 Gestion de la circulation : On doit prendre toutes les mesures possibles 

pour tenir les piétons à l’écart des voies de circulation des chariots élévateurs 

automoteurs. (…) 
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4.3 Énoncés et analyse des causes 

4.3.1 L’angle mort généré par le mât du chariot élévateur empêche [ B ] de voir le 

travailleur.  

Le 23 juin 2018, deux travailleurs, l’un à pied et l’autre à bord d’un chariot élévateur, se 

dirigent vers les blocs de béton situés au fond de l’aire d’entreposage des installations 

portuaires de Contrecœur. Ces blocs de béton sont situés à environ 120 m de l’entrée de 

l’aire d’entreposage.  

Le travailleur à pied commence à marcher vers sa destination quelques secondes avant le 

chariot élévateur. Lorsque [ B ] prend place dans le poste de conduite du chariot élévateur, 

le travailleur a franchi environ 45 m. Tel que vu lors de la simulation, il se trouve alors dans 

l’angle mort du montant gauche du mât du chariot élévateur. Il est donc hors du champ de 

vision du [ B ] qui amorce son chemin vers les blocs de béton entreposés.  

Le travailleur poursuit sa marche vers les blocs de béton alors qu’il se trouve en avant du 

chariot élévateur et qu’il lui fait dos. Le travailleur à pied demeure dans l’angle mort du 

[ B ] tout au long de leur déplacement. Les deux collègues ignorent la position exacte de 

l’un et de l’autre puisqu’ils ne se voient pas.     

Le chariot élévateur, roulant en moyenne à 15 km/h, rattrape le travailleur à pied. [ B ], 

ayant la vue obstruée par la structure du chariot, fonce sur le travailleur et l’écrase.  

 

Figure 5 : Schéma – non à l’échelle – de l’angle mort gauche du chariot élévateur (vue en plan) (source : CNESST) 

[ B ] aurait pu changer de trajectoire si le travailleur avait été dans son champ de vision et 

qu’il l’avait vu. 

Cette cause est retenue. 

  

B 
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4.3.2 La gestion de la circulation piétonnière est déficiente et entraîne un danger 

d’écrasement.   

Un danger d’écrasement existe dès qu’un piéton est présent dans l’aire de circulation d’un 

chariot élévateur. Les activités simultanées d’un piéton et d’un chariot élévateur dans une 

aire de manutention génèrent donc une situation dangereuse. En considérant la visibilité 

réduite des caristes, il importe donc de proscrire la présence des piétons autour des chariots 

élévateurs dans la mesure du possible. Autrement, les activités simultanées doivent être 

encadrées de façon sécuritaire si elles ne peuvent pas être évitées. 

L’entreprise Insta-Toile inc. n’encadre pas la sécurité des piétons en présence d’un chariot 

élévateur. En effet, il n’y a aucune méthode de travail sécuritaire en lien avec la circulation 

dans l’aire de travail. Il n’y a pas non plus de règle ni de consigne spécifique afin de 

contrôler les risques liés aux activités simultanées de chariots élévateurs et de piétons.  

Le jour de l’accident, la gestion déficiente de la circulation piétonnière dans l’aire de travail 

fait en sorte que les travailleurs décident eux-mêmes de leurs déplacements. En 

conséquence, le travailleur à pied suivi du [ B ] circule sur la même voie et au même 

moment. Cette situation dangereuse mène à l’écrasement du travailleur par le chariot 

élévateur.  

Une gestion sécuritaire de la circulation dans l’aire de travail aurait permis de contrôler le 

danger d’écrasement et d’éviter un tel accident.  

Cette cause est retenue. 
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SECTION 5 

5 CONCLUSION 

5.1 Causes de l'accident 

L’enquête a permis de retenir les causes suivantes pour expliquer l’accident : 

➢ L’angle mort généré par le mât du chariot élévateur empêche [ B ] de voir le travailleur.  

➢ La gestion de la circulation piétonnière est déficiente et entraîne un danger d’écrasement. 

5.2 Autres documents émis lors de l’enquête 

La méthode utilisée pour la manutention des blocs de béton est modifiée à la suite de l’interdiction 

apparaissant au rapport RAP9121373. 

Les risques reliés à la présence de piéton lors de l’utilisation d’un chariot élévateur pour la 

manutention des blocs de béton sont présentés à l’employeur à la suite des événements. Des règles 

permettant de contrôler les risques associés aux activités simultanées du chariot et des piétons sont 

exigées à l’employeur dans le rapport RAP1228290. 

5.3 Suivi à l’enquête 

Afin d’éviter qu’un tel accident se reproduise, la CNESST informera les centres de formation en 

conduite sécuritaire de chariot élévateur des conclusions de son rapport d’enquête. La CNESST 

informera aussi l'association canadienne de normalisation (CSA) des conclusions de son enquête, 

relativement aux dangers posés par l'étendue de l'angle mort sur certains chariots élévateurs. 

De plus, dans le cadre de son partenariat avec la CNESST visant l’intégration de la santé et de la 

sécurité au travail dans la formation professionnelle et technique, le Ministère de l’Éducation et de 

l'Enseignement supérieur diffusera à titre informatif et à des fins pédagogiques le rapport d’enquête 

dans les établissements de formation qui offrent la formation de conduite sécuritaire du chariot 

élévateur.
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ANNEXE A 
 

Travailleur décédé 

 
 

Nom, prénom : [ B ] 

 

Sexe : Masculin 

 

Âge : [ … ] 

 

Fonction habituelle : [ … ] 

 

Fonction lors de l’accident : Technicien en installation de toile 

 

Expérience dans cette fonction : [ … ] 

 

Ancienneté chez l’employeur : [ … ] 

 

Syndicat : [ … ] 
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ANNEXE B 
 

Rapport de vérification mécanique 
 

 

 

 
 

Suite : page suivante 
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ANNEXE C 
 

Liste des personnes et témoins rencontrés 

 

 

Madame [ G ], [ … ] 

Madame [ H ], [ … ] 

Monsieur [ A ], [ … ] – Insta-Toile inc. 

Monsieur [ B ], [ … ] – Insta-Toile inc. 

Monsieur [ I ], [ … ] – Insta-Toile inc. 

Monsieur [ J ], [ … ] – Insta-Toile inc. 

Monsieur [ K ], [ … ] – Insta-Toile inc. 

Monsieur [ L ], [ … ] – Logistec Arrimage inc. 

Monsieur [ M ], [ … ] – Logistec Arrimage inc. 

Monsieur [ C ], [ … ] – Logistec Arrimage inc. 

Monsieur [ D ], [ … ] – Logistec Arrimage inc. 

Monsieur [ N ], [ … ] – Logistec Arrimage inc. 
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ANNEXE D 

 
Analyse technique 

 

 

 

 
  

O 
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