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SECTION 1
1 RESUME DU RAPPORT

Description de I'accident

Le 16 juillet 2018, vers 11h15, le travailleur assiune équipe composée [C] et [B] dans le démentag
d’un arbre situé dans la cour arriere d’une résideAlors que [C] descend une branche de plusrde 9
uniguement a I'aide d’une corde de rétention, istate qu’avant d’atteindre le sol, la branchecheea

un fil d’alimentation électrique reliant la remigda maison. Le travailleur voit que [C] veut dé&glala
branche coupée tout en la retenant avec la cordételgtion. Pour 'aider, il entre dans la zonedete
des branches pour tirer sur la branche coupéeladmaise repose déja au sol. La branche de supfzort a
rétention s'arque sous le poids de la branche @uapibinée a la force exercée par [C] pour retanir
charge. La branche de support céde completemetieebmbe sur la téte du travailleur positionnésso
l'arbre.

Conséquences

Le travailleur s’effondre au sol mais parvient aealever apres quelques instants. Il vomit a plusie
reprises et il a un saignement persistant a laltéetravaux de démontage de I'arbre se pourstiaten
se terminent sans le travailleur blessé qui eséptans un véhicule climatisé. A la demande de[[H],
arrivé sur les lieux vers 12h30, conduit le trdeail accidenté au centre hospitalier. Il est ojéms la
soirée du 16 juillet 2018. Son déceés est survedd ligillet 2018.

Arsbre démonte

Photo 1 - Lieu de 'accident aprés le démontage cnmplet de I’ arbre
source : CNESST

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 1
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Abrégé des causes

Au terme de cette enquéte, deux causes sont retpoue expliquer cet accident :

o L’absence d’organisation du travail fait en sorte de travailleur se retrouve dans la zone de
chute des branches pendant les travaux de démontage

o La méthode de démontage par rétention a été mhdape.

Mesures correctives

La CNESST a été informée de l'accident le 19 juilar un appel du Service de police de la Ville de
Gatineau. Des inspecteurs se sont rendus sureles die 'accident mais les travaux de démontage de
l'arbre étaient complétés. A la suite de rencontmesc les représentants de I'employeur et des
travailleurs, trois décisions d’interdiction de tdravail d’élagage effectué par des travailleuns &té
rendues le 27 juillet 2018 (réf. : RAP1231774).6jaur, ces interdictions n'ont toujours pas évéés.

Le présent résumé n'a pas de valeur légale etemt lieu ni de rapport d'enquéte, ni d'avis de ection ou de toute autre décision de l'inspectdur.
constitue un aide-mémoire identifiant les élémdhise situation dangereuse et les mesures corgsctivapporter pour éviter la répétition de I'acaitldl
peut également servir d'outil de diffusion dansevatilieu de travail.

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 2
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SECTION 2
2 ORGANISATION DU TRAVAIL
2.1 Structure générale de I'établissement

L’entreprise Omer et Bermin Laviolette offre desvémes de coupe, d’ébranchage et de taille d’arbres
de toutes les sortes et de toutes les grandesitgillent également les haies de cedres. L'entemst
non enregistrée au Registraire des entreprisesuéb&g (REQ). Elle est la propriété de [...], MM. [A]
et [B]. Ses activités se déroulent du mois d’astil mois de novembre. Elle emploie au moins [...]
travailleurs. Les effectifs sont divisés en [...] gops de travail, chacune composée [...] et de [...]
travailleurs. Le quart de travail s’étale de 07A0I2h00 approximativement, du lundi au vendredi.

Proiriétaires

Figure 1 : Structure organisationnelle
source - CNESST

Les équipements roulants détenus par 'employeur pfiectuer les contrats sont : deux camionnettes
non lettrées, un camion non lettré pour le transpes résidus et une déchiqueteuse.

2.2 Organisation de la santé et de la sécurité du travla
2.2.1 Mécanismes de participation

Aucun mécanisme de participation des travailleuessanté et a la sécurité du travail n’est engplac
sein de I'entreprise. Il n'y a pas de comité daé&ah sécurité ni de représentant a la prévention.

2.2.2 Gestion de la santé et de la sécurité

Les [...] propriétaires se disent conjointement respbles de la santé et de la sécurité du travaalcah
d’eux est présent dans une équipe de travail. Bloggation est centrée sur la production et la répon
aux attentes du client est prioritaire.

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 3
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Omis les casques de sécurité qui sont présentslelaghicule des propriétaires, mais qui ne sost pa
portés par les travailleurs, aucun autre équipeateprotection individuelle n’est fourni aux traleirs
de I'entreprise. Aucune formation n’a été donnéetsawvailleurs.

La santé et la sécurité du travail n’apparaissastfgire partie des préoccupations courantes.

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 4
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SECTION 3
3 DESCRIPTION DU TRAVAIL
3.1 Description du lieu de travail

Les travaux sont effectués dans la cour arrierealhésidence unifamiliale de deux étages qui asesi
au [...], rue Labelle & Gatineau. L'arbre a démontercédre blanc, se trouve au fond de la cour. Il
mesure approximativement 15 m.

La cour est délimitée par une cléture sur troi®sdElle a une profondeur de 10,7 m et une lardeur
17 m. On y trouve un pin dont les dimensions sontlaires a celles du cédre blanc. Egalement, une
bordure de ciment circonscrit un potager qui colesedeux cotés et I'arriere de la cour sur degelars
variables. Du matériel est entreposé sous la siieichétallique d’un pavillon de jardin. Il y a uatpau
électrique auquel est rattaché le fil de télécomnation qui traverse la cour jusqu’a la maisonreid

pin et le cédre blanc. Un autre fil de télécommation passe derriere I'arbre a démonter. Un fil
d’alimentation électrique de basse tension passkeasus la voie de circulation entre la résidenda e
remise.

Image 1 : WVue agrienne du lieu de travail avec précisions de la CNESST
source - Google Satellite 2018

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 5
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Phﬂt : Vue du lieu de travail de la rue Labelle avant Photo 3 : Fil d’alimentation éItrique entre a

le démontage de 1arbre avec précisions de la CNESST maison et la remise
Source : Google Street View, quin 2016 Source : CNESST

3.2 Description du travail a effectuer

[G] octroie un contrat verbal d’abattage a I'entrepd’élagage Omer et Bermin Laviolette. L'employe
doit procéder au démontage d’un cédre blanc s&né th cour arriere de la propriété. Le résident ve
I'enlever, car a la suite d’'intempéries, deux bhascse sont completement détachées de I'arbraoséc
des dommages a la résidence. Un certificat d’adtian d’abattage a été émis par la Ville de Gatine

Le client précise a I'employeur gu’il aimerait qde longues branches soient conservées puisqu’il
compte les récupérer pour batir une cloture a sdegce secondaire. Il tient également a ce que son
potager, qui entoure en partie I'arbre, demeucint

L’équipe de travail est constituée de [B], [C] atrdaide de I'homme au sol. La méthode de démontage
avec rétention statique est choisie par [B] poaligér le travail. [B] procédera aux coupes desdtinas
puis [C] assurera la descente de la branche &l@ighe corde de rétention. L'aide de 'lhomme au so
sera chargé du ramassage et du déchiguetage debdsaoupées.

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 6
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Photo 4 : Vue de la cour arriere et de 1"arbre a démonter avec précisions de la CNESST
Source : Service de I'environnement de la Ville de Gatinean

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018
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SECTION 4
4 ACCIDENT : FAITS ET ANALYSE
4.1 Chronologie de l'accident

Le 16 juillet 2018, vers 05h45, M. [B], ainsi que M], vont chercher a son domicile M. [E], aide de

’lhomme au sol. lls se rendent dans un restauraumt géjeuner en compagnie de M. [A], de M. [F], et

de M. [D]. Les [...] équipes de travail quittent lesux approximativement vers 06h30 pour se rendre
sur les lieux respectifs de leurs premiers conttatka journée.

A 07h00, I'équipe composée de MM. [B], [C] et [Hlulite la taille de haies de cédres sur une prépriét
de Gatineau. Ces travaux se terminent vers 09h30.

L’équipe se rend ensuite au [...], rue Labelle, art&aiu, pour le démontage d’'un cédre blanc situg dan
la cour de la résidence. M. [B] désigne M. [C].[H] et [B] seront respectivement I'aide de I'homme
sol et [...].

Aux environs de 10h00, M. [C] enfile la ceinturelet éperons. Il emprunte un escabeau au [G] pour
grimper dans l'arbre. M. [B] désigne a [C] quellamche il doit couper en premier puis lui indique o
placer la corde de rétention [C] effectue son ttaitoupe a la base de la branche pour avoir @amee

de pleine longueur, tel qu'exigé par M. [B]. Au memh de la descente de la branche, la corde de
rétention, tenue par [B], sort de la fourche daggsiélle elle était positionnée. La branche coupéwe

en partie dans la cour du voisin arriére.

La premiére branche coupée ayant été débitéenspivatée dans le stationnement, M. [C], toujourssda
l'arbre, dit a M. [B] qu’il veut couper les branaoins longues, ce a quoi M. [B] rétorque qu’dsent
faire de longues branches a la demande du cli@stpbopos injurieux sont échangés et M. [B] ordonne
a M. [C] de descendre de l'arbre afin qu’il prersaeplace comme [...]. M. [C] s’exécute et il devient
[...]. M. [E] conserve le poste d'aide de 'Thommesal.

Il est prés de 11h15 lorsque M. [B] enfile la cemetet les éperons. Il grimpe dans I'arbre et si#tipane

a environ 5 m du sol. Il utilise I'extrémité de ssécateur pour attacher la branche a couper. sepas
ensuite la corde de rétention dans la fourche dame branche qui supportera la manceuvre de
démontage. M. [B] dit & [C] de se déplacer versdar du voisin arriére pour contréler la descemrtdéad
branche mais M. [C] conserve sa position, qu'ilguadéquate, sur le c6té de I'arbre. Malgré leur
désaccord sur le positionnement de [C], [B] effecton trait de coupe. [C] contrdle la descenteade |
branche, d’une longueur d’au moins 9,7 m, jusge’gwe sa base touche le sol. A ce moment, il ciensta
gue I'extrémité de la branche va tomber sur ud’&limentation électrique reliant la remise a lasoa.

Il tente de retenir la branche en tirant de tostssforces sur la corde de rétention. Il se raperde la
base de I'arbre pour essayer de bouger la parselade la branche coupée dans le but de dégafier le

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 8
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M. [E] voit M. [C] tenter de déplacer la branchlese précipite sous I'arbre pour tirer la branchepze
vers la base de l'arbre. Lorsqu’il la prend, lantotze de support a la rétention s’arque sous lespieda
branche coupée combinée a la force exercée pgd@]maintenir la branche coupée dans les airs. La
branche de support a la rétention cede completeetéminbe sur la téte de M. [E]. Ce dernier s’effi@n

au sol mais parvient a se relever aprés quelqueants. Il a une coupure profonde derriere I'oeeill
droite.

Branche de
support qui heurte
le travailleur

Fil d"alimentation électrique

e 1 = R -".I.
V| Travailleur accidents

Photo 3 : Reconstitution de 'accident
Source - CINESST

A l'aide de signes, le travailleur accidenté, [ faJt comprendre & M. [C] qu’il a mal. Ce dernientinde
au [G] d’appeler les secours, mais celui-ci naalegas. M. [B] descend de I'arbre pour venir catest
la situation. Il décide de contacter M. [A] pouvsa quoi faire. Ce dernier lui dit d’attendre etitjsera
sur les lieux sous peu. Pendant l'attente, M. [d&hit & plusieurs reprises et il a un saignemertigi@nt
a la téte.

L’équipe de M. [A] arrive sur les lieux vers 12h3@. [A] demande a M. [D] de conduire le blessé au
centre hospitalier. Les travaux de démontage dbrBase poursuivent et se terminent avec les autres
travailleurs présents. M. [E] est opéré en soiré&srson déces sera prononcé le 18 juillet 2018.

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 9
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4.2 Constatations et informations recueillies
4.2.1 Informations relatives aux personnes impliquées

4.2.1.1 L'accidenté — Aide de 'homme au sol
[...]

[...] Son poste était celui d’aide de 'lhomme au &@s taches consistaient & ramasser les branches
coupées et effectuer le nettoyage de I'aire datrava fin des travaux. Parfois, il utilisaitdeie a chaine
pour couper les branches au sol. Il pouvait égatefage la taille des haies de cedres. Il n'anegs de
formation en abattage manuel.

Le jour de I'accident, M. [E] porte des chaussutesville en cuir et une casquette. Il ne porte gas

casque de sécurité, ni de pantalon de protectialg protecteurs auditifs, ni de lunettes de ptaiawmu
de gants.

421.2 [B]

[...]
4.2.1.3 [C]

[.]

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 10



RAPPORT Dossier cintervention Numéro du rapport
Q_N_Eﬁ_r D'ENQUETE DPI14276170 RAP1231222

[..]

4.2.2 Informations relatives a I'arbre
4.2.2.1 Généralité

L’arbre impliqué dans I'accident est un Thuya oeqitl (Thuja occidentalis), communément appelé
cédre blanc. Il s’agit d’un conifere de forme pyrdate commun au Québec. Il a une croissance rapide,
pouvant atteindre une hauteur allant jusqu’a 15eseCet arbre peut vivre plusieurs centaines @&asn

Le diametre du tronc peut atteindre jusqu’a 90in&#ttes. Son feuillage peut avoir une largeur gitiznt
environ 2.5 metres.

Le cedre blanc est utilisé en milieu urbain commgeaornemental, brise-vent ou encore comme écran
visuel a cause de son feuillage dense. Des usagjéiples lui sont également associés compte tenu de
sa résistance a la pourriture. Les branches sdiseats pour fabriquer des poteaux, des péles £t de
piquets de cléture. Son bois sert également poaptstruction de quais, de pieces de fondation, de
panneaux, de planchers, de bardeaux, etc.

4.2.2.2 Etat de I'arbre démonté

L’'analyse de I'état de l'arbre a été confiée a Meridtty Urquilla, cosignataire du présent rapport,
ingénieur forestier et expert en arboriculture ERESST, arboriculteur certifié de la SIA@t certifié
pour I'évaluation des risques liés aux arbres’pBAP. L'évaluation est réalisée a partir de photosgsris
par la Ville de Gatineau, d'images obtenues pdiides du site Google Street View et de sections de
I'arbre, demeurées sur les lieux de I'accident,aniipu étre examinées.

L’arbre avait une hauteur d’environ 15 metres etdiameétre a sa base de 64 cm. Sa cime avait une
largeur d’'un peu plus de 5 m. Selon [G], l'arbreadtLété planté il y a 80 ans. Au niveau de I'aiettiure

de l'arbre, aucune problématique particuliere,etau’une inclinaison trop forte ou un houppier
asymetrique, n’est relevée.

! Société internationale d’arboriculture Québec
2 International society of arboriculture

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 11
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Image 2 : Vue arriére de ['arbre a démonter du.nle Montmartre a Gatineau
Source - Google Street View, aott 2015

L’image ci-haut montre un arbre avec un feuillagask, des ramures denses et bien vertes. L'expert |
juge en bonne santé mais comme les indices relw&grantissent pas nécessairement une bonne
capacité structurale, un examen plus approfonsieséanécessaire.

Quelques défauts structuraux et quelques partitedad évaluer en priorité ressortent des photespr
le 12 juillet 2018 par un inspecteur de la Ville@atineau.

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 12
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Photo 9 : L arbre sous enquéte quelques jours a'l.'a;nt I acc1de:|:|t
Source : Service de I'environnement de la Ville de Gatineau

Au niveau structural, I'arbre présente des faildess cause de la configuration des troncs. En, effet
larbre est formé de plusieurs tiges codominantésst-a-dire de diametres quasi identiques, qui
indiquent que le point d’attache des branches pg#et plus faible. D’ailleurs, la jonction entre les
branches présente une écorce incluse, signe d'um ghattache affaibli qui augmente le potentiel de
défaillance. Des branches se sont recemment casséemplétement détachées de I'arbre. Malgré le
feuillage dense et vert observé sur les photosbrareche cassée est un indice de défaillance stalet
Selon les informations recueillies, ces bris se& porduits a la suite d'intempéries. L’arbre préseaussi
des fourches en forme de « V » (angle aigu). Lenéod’'une fourche renseigne sur la solidité de celle
ci. Une fourche formant un U est plus solide qu'toeche en V.

L’arbre a été démontée, certaines sections ontéxRiguetées et d'autres sections ont été retirebsud
de lI'accident. Une section de I'arbre a été laisidmut. Elle est composée de deux troncs domiitebr
est de 1,58 m. Le diamétre a la base des deuxstesiale 64 cm. Le diametre a la hauteur de peitrin
(DHP) est de 49 cm pour le tronc primaire et de@lpour le tronc secondaire.

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 13
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Photo 6 : Ts de ’arbre laisses abnut
source - CINESST

Une inspection visuelle des troncs et des auti@foss de I'arbre permet d’établir que le boissesh et

gu’il ne présente pas d’'indices évidents de cal®due du bois pourri, de I'écorce morte, décablée
décolorée, des cavités, nids ou des sporophorés fixl'extérieur de I'arbre. Le tronc primaire se
subdivise en deux troncs. A l'intersection des dearcs, I'écorce est décolorée. Un peu de poueritu
se développait au cceur du tronc primaire. Elleegendant bien compartimentée ou contrdlée par les
mécanismes de défense de 'arbre. Les autres sediotronc présentent une fibre saine.

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 14
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Photo 7 - Vue agrienne des troncs R hDG 8 : Sections s troncs
Source : CNESST Source : CNESST

Enfin, aucune faiblesse au niveau du systeme niaginade problemes liés au sol n’ont été observés.

Notre expert, M. Urquilla, estime, sur la base diérents éléments ressortis des photos, des isnage
satellitaires et des visites sur le lieu de 'aeqit] que I'arbre présentait un bon état de samérgé Il
précise tout de méme que si des charges devarerdailiquées a I'arbre, comme de la neige loutde o
des vents extrémes, une attention particuliéreaite@tre portée aux différentes faiblesses stratgar
identifiées puisque méme un arbre en santé pewr &t subit une charge supérieure a sa capacité
structurale.

4.2.3 Informations relatives a la méthode de démontage ilisée
4.2.3.1 Explication de la méthode de démontage utilisée

Aux fins d’'une meilleure compréhension de la priésssaction, I'utilisation des degrés pour positienn
les travailleurs et la branche coupée réfere adwmants suivants : 0° correspondant a la cour dgixoi
arriere et 180°, a la rue Labelle située devanptapriété ou les travaux ont eu lieu.

M. [B], décide d’abattre I'arbre en utilisant urecinique de démontage avec rétention statique. Le
matériel de démontage utilisé sera une corde @atrénh qui retiendra les branches et billes coupées
jusqu’a ce qu’elles soient totalement descenduesbpar [C].
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Aprés avoir coupé une premiére branche, qui esbéenpartiellement dans la cour du voisin arriére lo
de la descente au sol apres que la corde de m¥esdit sortie de la fourche, les réles de [...].el pnt
été inversés entre M. [C] et M. [B].

M. [B], grimpe a environ 5 m dans I'arbre avec demmpons et une longe de positionnement. Il élague
la base des branches autour de lui. A l'aide d&saeur de 4 m, il attache la corde de rétentitan a
branche qu'il va couper. Le nceud est a environdersa position. Il choisit une branche de support s
laquelle il passe ensuite la corde de rétentiort dom sécateur. La fourche, qui sera utilisée jeur
rétention, est a un peu plus de 6 m de sa positiantre extrémité de la corde de rétention estéanau

sol ou elle est prise en mains par [B]. Ce derdigit contrdler la descente de la branche coupée
uniguement a I'aide de la corde. Aucun outil de détage ni de systéeme ou technique de freinage n’est
installé sur la corde de rétention afin de rédligdort qu’il devra fournir lors de la descentesde
branches. Selon les témoignages recueillis, casselule facon de faire pratiquée par I'entreprise
puisqu’ils n'ont aucun outil de démontage ou systéa freinage en leur possession. Des techniques de
freinage sont connues, mais elles ne sont pasgagels.

Le travailleur accidenté, aide de 'homme au sekient a proximité pour assister [B].

Travailleur accidente

'q.

es tra‘i.-'ail&s au sol avant a descente de la branche coupée

Source : CNESST

Photo 10 : Eeconstitution de la position d

[BH] coupe la branche et [C] la retient dans sadete. La rétention de la branche coupée est ééalis
de facon statique, c’est-a-dire que la branchenuetese situe sous le point d’ancrage de la corde de
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rétention. Cette facon de faire évite de créerhotcur la branche de support lors de la descenke d
branche coupée. Pendant cette manceuvre, [C] aibpné a moins d’'un métre de l'arbre, a environ
90°.

La base de la branche coupée touche terre. Lof€jweit que la branche va briser le fil d’alimetiten
électrique de la remise, il retient et tire suctade de rétention dans le but de remonter la beanc
coupée. A ce moment, la branche forme un anglétip& rapport au sol.

e
' S

=

| Fil d'alimentation
electrique

Photo 11: Reconstitution de la position de la branche coupée avant 1'accident
mource - CNESST

Il se déplace vers l'avant de 'arbre, a envirof°1®our essayer de tirer la branche vers 'arlresde
but de dégager le fil. Comme il n’y parvient pasei déplace sur le coté de I'arbre, a environ 1ttQf
en tirant sur la corde de rétention pour mainteniboranche en suspension.
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270" 80°

180°

Photo 12 : Position de 'homme au sol lorsqu’il fait la rétention de la branche
Source : CNESST

A ce moment, [C] exerce une force sur la brancheupgport a la rétention dans le méme sens que la
position de la branche coupée qui se trouve a 0@ aider [C], le travailleur accidenté couiit ehtre
dans la zone de chute des branches.
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4_._......_,_...,._._ Base de la branche coupée touchant le sol
Photo 13 - Reconstitution du déplacement du travailleur accidente
Source - CNESST

Il souléve la base de la branche pour la tirer Varbre. La branche coupée n’étant pas complétémen
couchée au sol, I'ensemble de démontage est angétesous tension. La branche de support a la
rétention céde et percute le travailleur.

4.2.3.2 Choix des branches pour le démontage

La branche de support a la rétention choisie ppa[8dé pendant la descente contr6lée d’une beanch

Deux sections de branches ont été rapportéesssligle de I'accident par [G]. Il est toutefois iogsible

de confirmer que l'une des deux sections appargéfettivement a la branche coupée. Toutefois, la
cassure observée sur l'autre section de branche peumet d’établir qu'il s’agit effectivement de la
branche de support.

Concernant la branche coupée, plusieurs témoigmamespermettent d’évaluer sa longueur a plus de 9
m puisque I'extrémité de la branche coupée dépasséi d’alimentation électrique de la remise. La
distance mesurée entre l'arbre et le fil d’aliméota électrique est de 9,7 m. L'un des témoins a
également indiqué que la base de la branche cagpieuvait a environ 0,3 m de l'arbre.
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Quant a la branche de support a la rétention gle®ignages nous permettent d’évaluer sa longueur a
pres de 6 m. La section que nous avons pu étudiatrenque la fibre a déchiré sous le poids qualui
été appliqué lors du démontage. Au point de ruptaribre est saine. A la base de la branchbpis

est sain. Le diametre au point de rupture est davlElle formait une fourche en V a sa base.

Photo 14 : Diamétre de la branche de support Photo 15 : Fourche en V
Source : CNESST Source : CNESST

L'un des témoins nous rapporte que le diamétra dednche coupée était supérieur a celui de labean
de support a la rétention.

Des preuves photographigues obtenues lors deita Jis] ainsi que les témoignages nous permettent
de conclure que la pratique de couper de longuasches pour le démontage est courante chez cet
employeur.
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4.2.4 Informations relatives a I'organisation des travauxde démontage
4.2.4.1 Evaluation des risques

Lors de leurs témoignages, MM. [A] et [B] nous egpént s’étre rendus sur la propriété afin d’évalue
s'ils étaient en mesure de démonter I'arbre. llgsndisent également connaitre les principaux risque
qu’ils doivent identifier pour réaliser ce travei maniére sécuritaire. A cet effet, ils énumedivers
éléments faisant en sorte qu’ils refuseraient dedater au démontage d’un arbre. lls mentionneiie en
autres, la présence de fils électriques, I'étasal@é de I'arbre (branches cassées, absence tesfeui
pourriture visible) et sa position sur la propri@gédroit difficile).

Nos constats sur le terrain sont a savoir que @lusides risques mentionnés par les employeuenétai
présents sur le lieu de I'accident, mais que cesigls ont accepté le contrat et procédé au démenta
de I'arbre avec I'objectif de répondre au besoirclient qui était d’avoir de longues branches pwitir
une cléture. Nous notons la présence des risqusasnss :

Au niveau des lieux :

Présence d'un fil de téléecommunication qui travésseour entre le cedre blanc et le pin;
Présence d'un fil de télécommunication derrierebfe, donnant sur la cour du voisin arriere;
Présence d'un fil d’alimentation électrique de ¥16ntre la maison et la remise;

Plusieurs contraintes environnementales (remis@jaéce, pavillon de jardin, potager, cléture,
pin) qui restreignent la zone ou pourront tombey lol@anches de grandes dimensions.

© O 0O
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4—— Potezu slectrigue

T

Fil d= t2lécommunication

Fotager
Arbre 3 démonter

Gazebo

- /

Fil de
telécommunication

Fil d'alimentation &lectrique

Remise

Croquis 1 : Lieu de 'accident non dessiné a 1" échelle
source - CNESST

Au niveau de l'arbre :

o Défauts structuraux pouvant affaiblir sa capaditécsurale (réf. : photo 6);
o Deux branches de grandes dimensions qui se s@@esms2cemment (réf. : photo 6).

Le jour de I'accident, M. [B] n’a pas fait de remtee d’'information avec les travailleurs préserdsip
leur transmettre ses instructions en lien averddgsies présents et les étapes du travail a rebdiseu’il
a pris la position de [...] Selon ses dires, cha@awais quoi faire.

Enfin, la visite de deux autres propriétés, outfeprise Omer et Bermin Laviolette a réalisé dagaux
récents d’élagage et de démontage, nous a permigradgater que des travaux ont été réalisés en
surplomb et a moins de 3 m de fils électriques®8a0 v triphasés. Aprés vérification aupres d’Hydr
Québec, aucune demande n’a été faite pour cowendntation électrique préalablement aux travaux.

Omer et Bermin Laviolette, 16 juillet 2018 page 22



RAPPORT Dossier cintervention Numéro du rapport
(_:_N_Eﬁ.r D'ENQUETE DPI14276170 RAP1231222

4.2.4.2 Délimitation de I'aire de travail et identification de la zone dangereuse

L’aire de travail n’a pas été délimitée et la zdia@gereuse n’'a pas été identifiee par [B] avadékat
des travaux. Avant et pendant le démontage deréatb positionnement des travailleurs pendant la
descente des branches n’a pas été discuté et &aldinant compte de la longueur de la branchpému
les témoignages permettent d’établir que [C], d@dilleur accidenté et [H] se trouvaient dans laezo
dangereuse, c’est-a-dire I'endroit ou il y a uquis de chute de branches ou de billes au coutsad@six

de démontage.

pr—

) |

L

i1

10,7 m

1A

Image 3 - Identification de la zone dangereuse en fonction e la longueur de la branche coupée

Source - Google Street View, 2018

Les propos recueillis aupres des travailleurs cordint également que I'absence de délimitationaleel’

de travail, I'absence d’identification de la zonendereuse et de détermination du positionnement
sécuritaire des travailleurs sont des pratiquesaces de cette entreprise. Régulierement, a ladeen

de [B], [...] se trouvent dans la zone de chute daeadhes pour ramasser des débris alors que [Bhest
train de couper des branches et qu'elles tombesbku
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4.2.4.3 Systéme de communication

Aucun systeme de communication n’a été mis en @ate [B], [C] et le travailleur accidenté. M. [B]
nous a indiqué qu’il ne voyait pas ce qui se passaisol pendant qu’il était dans I'arbre. [C] naus
signalé que M. [B] ne regardait pas au sol avamrdeéder a la coupe des branches. M. [B] nousaév
gu’il ne comprenait pas le travailleur accidentg@tl ne pouvait pas communiquer avec lui [...]

Les propos recueillis confirment que I'absence dermunication entre [...] et [...] est une pratique
habituelle de I'entreprise pour I'ensemble des i@atqu’elle effectue. L'arrét de la scie & chaine
apparait, pour certains, comme un signal pour piadér dans la zone de chute des branches.

4.2.4.4 Equipements de protection individuelle

Lors de notre rencontre avec les employeurs, ceselle nous présentent des casques de sécurité dont
I'état neuf nous mene a conclure qu’ils sont ndlisés. Ils admettent ne pas fournir tous les éguients
de protection individuelle requis aux travaillesmus leur autorite.

Selon les témoignages, aucun des travailleurs miek®'s de I'accident ne portait de casque derggécu
Personne n’était muni de lunettes de sécuritéaj@jt des bottes de sécurité qu’il fournissaitrhéme,
mais qui étaient non conformes (sans semelleséaapdntes et protection contre les coups de scie a
chaine). Aucune protection auditive n’était fourais travailleurs. Aucun travailleur ne portaitgints.

[C] et [B] ne portaient pas de pantalons avec ptaie contre les coups de scie a chaine. Pouricestu

de [B], il utilisait une ceinture et une longe despionnement pour assurer sa protection contrenetes.
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4.2.5 Informations relatives aux normes et aux régles deart en élagage
4.2.5.1 Méthode de démontage par rétention

Le démontage d’un arbre est réalisé lorsque lesaiates au sol ne permettent pas un abattaget direc
partir du sol. La technique consiste a réduiredblamches a partir de leur extrémité en revenantiens
progressivement vers le tronc afin de diminueralliet et le poids des branches. Tous les guides et
ouvrages de référence en élagage précisent quesix de démontage d’'un arbre exigent un niveau
élevé de technicité, de méthode et de rigueur.

La rétention peut s’exercer de deux fagons : kent&in dynamique et la rétention statique. En té&ian
dynamique, la branche est située, en général, saudalu point d’ancrage de la rétention. La chate d
la branche coupée entraine une augmentation derdiengénérée par la masse en mouvement en plus
de provoquer un choc sur I'ensemble de rétentionr R rétention statique, pratique utilisée dans |
présent accident, la branche retenue est situéelsqoint d’ancrage de la rétention. Chaque sectio
démontée est maintenue et maitrisée par I'homnsoldors de la descente, faisant en sorte qu’ilan’y
pas de variation de la masse soutenue ni de clhdessemble de rétention.
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Branche de support
a la rétention

Corde de rétention

Elagueur

Hommes au sol

. —

Ay

Image 4 : Illustration de la technique de rétention statique
Source : Guide intitulé Arborist Industry : Safe Work Practices

Dans cette méthode, les risques de rupture du g@ntrage de la rétention sont, pour ainsi dirs,nu
sauf si 'élagueur n’a pas choisi un point d’aneragpable de supporter le poids de la brancheueten
En effet, il faut comprendre que, pour retenir oresse, il faut exercer une force identique et oppas
celle du poids de I'objet en suspension. Ces dewwe$ cumulées se concentrent et s’exercent sur le
point d’ancrage. C’est ce que I'on nomme l'effetpe.
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Branche de support
a la rétention

/

Somme des forces
a la poulie et au
point dancrage

=400 kg

Force de
\| 200kg

\

200 kg

Image 5 : [llustration de "effet poulie
Source : Mémento de I"arboriste

Le guide de préventioRratiques de travail sécuritaires en élagagaoduit par la CNESST en
collaboration avec le comité paritaire en arbotimg, comme la norme ameéricaine ANSI Z133-2017
Safety requirements for safety arboricultural opgéras, énumere plusieurs régles de sécurité qui doivent
étre respectés pour assurer le démontage séaudtair arbre. De maniere non exhaustive, il esstije

de:

o

o

o

(0]

Choisir, pour la corde de rétention, un point drage possédant la capacité nécessaire et
permettant de bien diriger les branches ou lesh{IANSI Z133-2017, a. 8.5.2);

Ne jamais permettre a un travailleur de se troulegrs la zone de balancement de la corde de
rétention lorsqu’elle est chargée d’une branchd’on tronc (ANSI Z133-2017, a. 8.5.15);
Toujours utiliser les poulies avec un cylindre detion lorsque I'on retient de lourdes charges
(ANSI Z2133-2017, a. 8.5.14);

Bien choisir I'équipement (cordes, connecteursjippsangle et élingue) en fonction des charges
a retenir (ANSI Z133-2017, a. 8.5.5).

Concernant spécifiguement le point d’ancrage aétantion, le guidéArborist industry : Safe work
praticesapporte des précisions quant aux éléments a grerdcompte par I'élagueur dans le choix
d’'une branche qui servira comme point d’ancrageefgt, il énumere une liste de conditions pouvant
entrainer la rupture d’'une branche utilisée compietm’ancrage, notamment :

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o

La charge appliqguée (dynamique ou statique);

La distance entre le point d’ancrage et la bada deanche de support a la rétention;
D’autres charges sur la branche (feuillage, ne#@gartition du poids, etc.);

L’essence d'arbre;

La proportion du bois sain dans la branche de stiggda rétention;

L’état de santé du bois (pourriture, carie, moisiss, écorce incluse, etc.);

L’angle du point d’attache de la branche de suppad branche primaire (fourche U ou V);
Le frottement entre les branches.
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Relativement au r6le de 'homme au sol pendan€laahtage, le guide de prévention de la CNESST
précise qu'’il joue un rble important lors de lacd®de au sol des parties d’arbres coupées puisesie c
lui qui contrdle la vitesse de descente de la brarat qui s’assure de bien la diriger au momerstote
arrivée au sol. A cet effet, l'utilisation d’un gissitif de freinage ou de friction ou encore, dehtéques

de freinage permet de ralentir la branche coupgs skachute au sol. Leur fonction est de réduaféort

de ’'homme au sol, d’éviter un contrecoup ou unccéar la branche de support et d’avoir un meilleur
contr6le sur la branche coupée. Ce type de systé@aessite une coordination parfaite entre I'élagueu
et 'homme au sol et une excellente maitrise déitsou

De plus, 'lhomme au sol doit porter attention avail de I'élagueur afin de I'informer de la distamui
le sépare des structures présentes. Il peut aavarlir lorsque les branches sont trop longuesr pou
'espace dont il dispose. Les quatre principalepoasabilités du travailleur au sol sont :

o De voir a sa sécurité, a celle de I'élagueur etk clu public;
o De bien tenir les lieux;

o De s’occuper des cordes;

o D’assister I'élagueur dans le choix des manceuvres;

4.2.5.2 Organisation du travail

L’'une des obligations générales de I'employeurypeéa I'article 51(3) de l&oi sur la santé et la
sécurité du travajl est de s’assurer que I'organisation du travalestméthodes et techniques pour
I'accomplir sont sécuritaires et ne portent pasietit a la santé des travailleurs. Le guide degordon
Pratigues de travail sécuritaires en élagaidgla CNESSTinsi que la norme américaine ANSI Z133-
2017, article 3.4.3, appuie cette obligation ercigagnt qu’en élagage, avant de commencer le travalil
'employeur ou le responsable de I'équipe doit tame réunion d’information et s’assurer que les
travailleurs possedent les habiletés et la formatguises pour effectuer les taches qu'il leurfieot

doit aussi donner aux membres de son équipe lgsdtions pertinentes relatives :

o0 a la délimitation de I'aire de travail et I'identiétion de la zone dangereuse (ANSI Z133-2017,
articles 3.4.6, 8.5.12);

aux risques potentiels et aux problémes partic(i@NSI Z133-2017, article 3.4.8);

aux méthodes de travail (ANSI Z133-2017, sectic);8.

aux étapes du travail (ANSI Z133-2017, section;8.5)

au partage des responsabilités (ANSI Z133-201i¢ja.4.5);

a I'établissement des mesures et des procéduregedece (ANSI Z2133-2017, article 3.2.1).

O 0O O0OO0Oo

Plus précisément, l'aire de travail doit étre dék® physiquement par des cones, des rubans ou les
clétures déja en place pour que le public n'y ait pccés. Le matériel nécessaire au travail de méme

les débris doivent y étre placés. Quant a l'idesatifon de la zone dangereuse, celle-ci est détmmeme
étant la zone sous l'arbre plus celle correspona@antmoins une fois la longueur de la brancheiparo
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Image 6 : Délimitation de 'aire de travail
Source - Guide de prévention Pratiqgues de travail sécuritaires en élagage

La LSST, article 51(5), oblige également I'emplay@uutiliser les méthodes et techniques visant a
identifier, contréler et éliminer les risques pontaffecter la santé et la sécurité des travaslelin ce
sens, la documentation spécialisée consultée nmergtique le réseau électrique, la présence de biens
matériels, les contraintes environnementales esigbgs, I'état de I'arbre & démonter doivent étre
analysés pour déterminer la meilleure méthodealaifra appliquer.

4.2.5.3 Communication

L’article 51(3) de laLoi sur la santé et la sécurité du travailablit que I'employeur doit organiser le
travail en utilisant les méthodes et techniquearass la sécurité et ne portant pas atteinte arleésdes
travailleurs. L’ensemble des guides spécialiséestaoriculture de méme que la norme américaine ANSI
Z133-2017 énonce qu'une méthode de communicatiamecest primordiale entre I'élagueur et les
travailleurs au sol. Pour que tous soient toujearsécurité, il faut respecter certaines reglesapgsent
sur un protocole de communication précis, qu’it serbal ou gestuel :

o Le travailleur au sol doit toujours avertir I'élagur s’il entre dans la zone dangereuse;

o L’élagueur doit toujours avertir le travailleur @ol lorsqu’il fait descendre ou tomber une
branche ou une bille;

o Untravailleur au sol ne doit pas entrer dans teztangereuse jusqu’a ce que I'élagueur confirme
'absence de danger;

0 Le travailleur au sol et le grimpeur doivent pounadmmuniquer entre eux en tout temps.
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4.2.5.4 Equipements de protection individuelle

L’article 51(11) de la LSST prévoit que 'employedoit fournir gratuitement a tous les travailleles
equipements de protection individuelle appropriés’assurer que les travailleurs les portent e tou
temps.

Considérant qu'ils sont exposés a de multiplesigsgengendrés par la chute de branches, des ceupure
ou la projection d’éclats de bois lors de l'utitisa d’une scie a chaine, le bruit produit parde s
chaine, la manipulation de morceaux de bois despwatiés, etc., les équipements de protection
individuelle de base suivants doivent étre porgastpus les travailleurs sur les lieux de travailvertu
duReglement sur la santé et la sécurité du trafRBST):

Casque de sécurité conforme;
Lunettes de sécurité conformes;
Gants appropriés;

Protecteurs auditifs conformes;
Chaussures de sécurité conformes.

o 0O O0OO0Oo

Lorsqu’un travailleur utilise une scie a chaine, REST prévoit que les équipements de protection
individuelle supplémentaires suivants doivent poeeés puisqu’il est exposeé a un risque supplénrenta
de coupure, voire d’amputation :

o Chaussures de sécurité avec semelles antidérapetnpestection contre les coups de scie a
chaine sur le devant et sur les cotés;

o Pour les travaux en hauteur, pantalons avec proteciontre les coups de scie a chaine
conformes;

o Pour les travaux au sol, jambiéres ou pantalonfocmies.
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4.3 Enoncés et analyse des causes

4.3.1 L’absence d'organisation du travail fait en sorte gie le travailleur se retrouve dans la
zone de chute des branches pendant les travaux déndontage.

Le 16 juillet 2018, I'’équipe de travail composée[Bg de [C], et de son aide arrive sur les liewx d
travail. [B] désigne [C] afin qu’il agisse a titfe] pour les travaux a exécuter. Il I'informe égalent
gu'il doit couper de longues branches pour répoadsebesoins du client. lls échangeront leurs rétes
cours de travaux a la suite d’'une divergence slanigueur des branches a couper. A I'exceptiorette ¢
consigne, aucune autre instruction pertinente mleshée aux [...] pour réaliser ce travail puisdBi [
considére gqu’ils sont habitués de travailler enderabqu’ils savent ce qu’ils doivent faire.

Les régles de I'art en élagage précisent qu’'avarmodnmencer tout travail d’élagage, I'employeuteou
responsable de I'équipe doit tenir une réunionfdfimation pour transmettre les instructions perttee
au travail et s’assurer que les travailleurs pamselés habiletés et la formation requises powgcédier
les taches qu'il leur confiera.

Les risques potentiels et les problemes et obstgadiculiers a la cour de la résidence n’ont gtas
discutés avec les travailleurs. L’employeur nodscdnnaitre les principaux risques auxquels fooe fa
les travailleurs en élagage. Il mentionne égalensamir évalué I'environnement de la propriété
préalablement aux travaux de démontage. Or, naevisur les lieux ont montré que l'analyse de
'environnement était incompléte. La présence dwéliéctrigue de basse tension, des deux fils de
télécommunication, de la remise et les autres amtés au sol telles que le pavillon de jardirrglaise

et l'autre arbre dans la cour n'ont pas été suffis@nt prises en considération pour la réalisates d
travaux. En effet, pour répondre aux besoins decBent, [B] a choisi de démonter I'arbre en faiska
rétention de longues branches pouvant atteindnsdimble des éléments présents dans la cour. C’est
d’ailleurs I'une des seules consignes qui a étgstrase a [B] avant le début des travaux. Pourtest,
contraintes environnementales présentes chezdetaie permettaient pas le démontage de I'arbre en
coupant de longues branches sans risquer de menen &ontact avec lesdites contraintes
environnementales.

[B] n'a pas délimité physiquement l'aire de traveil utilisant, par exemple, de cdnes ou d’'un ruban
danger ». Il n’a pas plus déterminé la zone deectlas branches. Rappelons que les guides spégialisé
en arboriculture de méme que la norme américain81A8.33-2017 prévoient I'établissement d’'une
aire de travail et I'identification d’'une zone dikedangereuse » visant a éviter qu’un travailleur s
retrouve au pourtour ou sous l'arbre alors quetdesux d’élagage sont en cours. La zone dangereuse
correspond a au moins une fois la longueur dedadire coupée. En fait, [...] ne doivent jamais segpla
sous la charge ni dans la zone de déplacement cleatge tant et aussi longtemps gu’elle n’est pas
contr6lée, au sol. Selon la consigne donnée panpleyeur, de longues branches devaient étre coupées
afin de répondre aux besoins du client. La bramcgée impliquée dans I'accident avait une longueur
d’au moins 9,7 m. La zone de chute des branchestalors dO s’étendre a au moins 9,7 m du c6té de
la chute de la branche. L’ensemble des contragngsonnementales citées ci-haut était ainsi ptésen
dans la zone de chute de la branche. Mais suft@ltle travailleur accidenté et [H] se trouvaielains

la zone de chute de la branche au moment de l'actghns que [B], n’ait émis aucune consigne a cet
effet.
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La méthode de travail choisie, a savoir la rétensi@atique, nécessitait la mise en place d’'un pyside
communication efficace et adapté entre les traaaidl puisqu’il doit étre clairement compris parst@u
toutes les étapes du démontage. [...] relate quedBpait les branches sans regarder au sol et sans
donner d’instructions alors qu’il était dans I'alromme [...]. Au surplus, [B] admet qu’il ne pouvait
pas communiquer avec le travailleur accidenté &t ge le comprenait pas, [...]. En arboriculture,
I'élagueur et les hommes au sol doivent travaileréquipe surtout lors des opérations de démontage
d’arbres. En fait, tous les travailleurs impliquizss les activités de démontage doivent étre ennmes
de communiquer efficacement les uns avec les agtegui n’était pas le cas ici. Un systeme de
communication bidirectionnel, qu’il soit verbal par signaux, doit étre mis en place dans I'équipe d
travail afin que chacun puisse, en tout tempsgdealies actions a venir et ainsi éviter de se uegD
dans la zone dangereuse alors que les opératiahEnaentage sont en cours. L'absence de toute forme
de systeme de communication dans I'équipe de tra¥ait en sorte que le travailleur accidentéeesté
dans la zone dangereuse alors que la branchetipasacompletement au sol.

Concernant le partage des responsabilités, leillawaaccidenté avait pour tache de récupérer les
branches tombées au sol pour dégager I'aire daitr&@®our aider [C], il devait également diriges le
branches alors gu’elles n’étaient pas complétenantsol, faisant en sorte qu’il se retrouvait
régulierement sous la charge et dans la zone de afes branches. La sécurité [...] passe par la
connaissance des risques associés a leur travdicdmi de ne jamais se placer sous la chargams d
sa zone de basculement et celui de ne pas se ptacet’'arbre sans s'étre assuré que [B] en seittiav

Enfin, 'organisation du travail doit prévoir leg@ipements de protection individuelle nécessaioes p
chacun des travailleurs composant I'équipe de travda supervision requise pour qu’ils soienttper
par tous. L’employeur nous a avoué ne pas fouesirélquipements de protection individuelle de base
obligatoires en élagage. Il nous a bien montrécdsgues de sécurité dans le véhicule de I'entegpris
mais les témoignages recueillis au cours de I'emmgnéiquent qu’aucun travailleur ne portait deques

de sécurité pendant les travaux. Avant de commentas egalement tout au long des travaux sur ce
lieu de travail, I'employeur ne s’est pas assugps travailleurs portaient les équipements degtion
individuelle nécessaires a ce type de travaux.uigegde prévention en élagage produit par la CNESST
indique que le casque de sécurité doit étre utiistout temps par tous les travailleurs préseats;eux-

ci s’exposent a des blessures a la téte lors daute de branches et de sections d’arbre. De Syrcro
I'article 51(11) de ld_oi sur la santé et la sécurité du travaiblige 'employeur a fournir gratuitement
les moyens et équipements de protection individuaficessaires et a s’assurer que ses travailksurs |
utilisent a I'occasion de leur travail. Dans le q@ét cas, le port du casque de sécurité n’aurait pa
empéché la survenance de cet accident, mais iit @utaut le moins permis d’amortir le choc pour le
travailleur accidenté et d’en limiter les conségqesn

En somme, malgré une expérience de plusieurs arinéé® de [...], [B] a négligé la tenue d’une
rencontre d’'informations nécessaire lors de travdi@bagage afin d’organiser le travail a effectugon
évaluation de I'environnement était déficientedéimitation de I'aire de travail et I'identificatn de la
zone dangereuse absentes, la communication defail les équipements de protection individuelle
manguants. Tous ces manquements dans I'organigititnavail ont fait en sorte qu’aucune instruction
pertinente n'a été transmise au travailleur acdielha donc pu s’aventurer dans la zone dangereus
alors qu’'une branche n’était pas completement gisedaisant ainsi frapper par la branche de stppo
a la rétention qui casse lors du démontage.
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Cette cause est retenue.

4.3.2 La méthode de démontage par rétention a été mal apguée.

[B] a décidé d'utiliser une méthode de démontageégiantion statique pour réaliser son contratdaat

la descente de la branche coupée, la branche gers@pla rétention (ci-apres la branche de support
cédé sous le poids de la branche coupée combiiader@e déployée par [C] pour maintenir la branche
en suspension afin d’éviter le bris d’un fil d’abmtation électrique reliant la remise a la maison.

Le choix d'une méthode de démontage repose surephsséléments. L'analyse préalable de I'état de
santé de l'arbre et de son environnement est deuaida réussite des travaux. Cette analyse permet
d’évaluer sa résistance mécanique, d’évaluer lditblde son ancrage et de mesurer son potentiel a
résister aux sollicitations des différentes étagpesdémontage avec rétention. L’employeur n’'a pas
mentionné avoir réalisé cette analyse. Bien gueicsrdéfauts structuraux aient été identifiésnudre
expert, a savoir plusieurs tiges codominantesfal@shes en V et des branches cassées, |'étande sa
général de I'arbre était bon et n'apparait doncgrasause dans cet accident.

Dans le cas ou l'analyse préalable permet I'exéautie la technique de rétention, [B]doit choisir un
point d’ancrage qui va supporter le poids des Bras@ui seront coupées. La réussite du démontage
dépend de ce choix. Dans cet accident, [B] a mauévet choisi la branche de support qui allawiser

de point d’ancrage. Les témoignages indiquent gusidmetre de la branche coupée était supérieur a
celui de la branche de support. En ayant opté laotoupe d’'une branche de plus de 9,7 m, [B]aefait
sorte que la charge appliquée sur la branche deogu@tait supérieure a sa résistance. Pour rélassir
manceuvre de démontage, [B] aurait da choisir uaedbre de support dont le diametre était supérieur a
celui de la branche coupée et respecter la tecerdgudémontage reconnue qui prescrit de réduire la
branche sur son extrémité en revenant ensuite ggsigement vers le tronc afin de réduire la tatle
poids de la branche.

Une seconde erreur commise par [B] a été le pasiiment du point d’ancrage sur la branche de stippor
En effet, la distance entre le point d’ancrageadeolrde de rétention et la base de la branchepfmeu
était de pres de 6 m ce qui a entrainé une flexxaessive de la branche de support jusqu’a sor gein
rupture pendant I'opération de descente de la hearlee principe de I'effet poulie permet d’explique
les différentes forces appliquées sur la brancheugport. En effet, la branche de support étaitrsse!

a un poids égal a au moins deux fois le poids tedache coupée. De plus, cette charge était ajgdiq
dans le méme sens que la descente de la branchéectmrsque [C] s’est déplacé. La rupture de la
branche de support s’est produite au moment dioless exercées sur celle-ci, par le poids dedadire
coupée et [C], ont excédé sa capacité structurale.

Au niveau du matériel de démontage, 'employeurpaa utilisé d’outil de démontage ni de systéme ou
technique de freinage qui aurait permis de raledéins sa chute au sol, la branche coupée en adtluis
I'effort de [C] et en améliorant le contrdle sutenche coupée. Pour exécuter le démontage, ¢Bi s’
seulement servi d’'une corde de rétention qui étsachée a la branche coupée. La
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corde était par la suite passée sur une fourche bleinche de support (point d’ancrage) et retgraue
[C]. Dans cet accident, [C] devait donc assur@ldscente contrélée jusqu’au sol d’'une branche ue pl
de 9,7 m, et ce, sans systeme ou technique dad@eihorsqu’il a constaté la présence du fil éigotr

de basse tension dans la trajectoire de descetaebdanche, il a tiré sur la corde de rétentioa, seule
force de ses bras, pour remonter la branche efrdgibris du fil. Il s’est également déplacé axprote

de la base de la branche coupée, en appliquaetoste. Les regles de I'art nous indiguent qugektion

de la rétention par [C] est essentielle pour unatéage réussi. Pour y parvenir, [C] doit se plaaer
bon endroit en fonction de la méthode choisie jgauipe et la rétention doit étre exécutée engatilt

des outils de démontage, des systémes et desdaebnie freinage visant a l'aider dans sa tache de
contrdle de la charge.

En somme, le démontage avec rétention est uneitgehmui requiert la malitrise parfaite de ces
différentes composantes. [B] a choisi un point dfage inadéquat en sous-estimant les forces qui
seraient exercées sur la branche de support ddatioch lors du démontage. Il a omis de réduire la
branche afin de diminuer la taille et le poids biesnches. Il a néglige d'utiliser des outils de datage

ou des systemes et technigues de freinage quieati@ii améliorer le contrble de la rétention pdr [C
Ces trois éléments démontrent que la méthode dermtage par rétention a été mal appliquée.

Cette cause est retenue.
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SECTION 5
5 CONCLUSION
5.1 Causes de l'accident

Au terme de cette enquéte, deux causes sont retpoue expliquer cet accident :

o L’absence d’organisation du travail fait en sorte de travailleur se retrouve dans la zone de
chute des branches pendant les travaux de démontage

o La méthode de démontage par rétention a été mhdjaee.

5.2 Autres documents émis lors de I'enquéte

Trois décisions d'interdiction de tout travail digbage effectué par des travailleurs ont eté reneuzs
juillet 2018 (réf. : RAP1231774). A ce jour, cetairdictions n’ont toujours pas éteé levees.

5.3 Suivi a I'enquéte

Pour éviter gu’'un tel accident ne se reproduis€N&ESST transmettra les conclusions de son enquéte
la Société internationale d’arboriculture Québdé&(® et a I'Association québécoise des arboricutteu
commerciaux (AQAC) afin qu'ils informent leurs mem@ddes conclusions de cette enquéte en lien avec
les dangers que représente le démontage d'arbeepluB, le rapport d’enquéte sera diffusé dans les
établissements de formation offrant le programné&tudies Arboriculture-élagage pour sensibiliser les
futurs travailleurs.
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ANNEXE A
Accidenté
Nom, prénom [E]

Sexe

Age

Fonction habituelle

Fonction lors de I'accident
Expérience dans cette fonction

Ancienneté chez I'employeur

[.]
[.]
[...]
Aide de 'homme ai so
[..]
[.]
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ANNEXE B

Liste des personnes rencontrées et contactées

Personnes rencontrées

Mme [1]

M. [J] I'entreprise Omer et Bermin Laviolette

M. [H] rue Labelle a Gatineau

M. [A], Omer et Bermin Laviolette

M. [B], Omer et Bermin Laviolette

Mme Sonia Loiseau, sergente-détective, Serviceotleepde la Ville de Gatineau
M. [K] I'entreprise Omer et Bermin Laviolette

M. [D]

M. [C]

Mme [L] 'entreprise Omer et Bermin Laviolette
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